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Оригиналъ всегда выше копій

* „УНДЕРВУДЪ“ впереди всѣхъ, g
признала ЧХ 
является *Ч

Всемірная побѣда пишущей машины ориги- 
кальной гУндерву лъ% первой и образца- <f4 
вой машины съ видимымъ шрифтомъ вызвала 
мнашество подражаній въ Америкѣ и Евро- <^Ч 
пѣ. Этимъ вся конкуренція сама признала ЧХ 
превзмущества „Андервудъ“, что является 
лучшимъ доказательствомъ образцовой кон- Ч^г 
струкціи этой машины, основанной на ея пантѳнто- <гЧ 
ванномъ механизмѣ. Въ теченіе 10 лѣтъ продано 
свыше ЗОО.ООО машинъ „Ундервудъ“. Еже- ^Ч 
дневн.е производство 300 машинъ.’ Множество Ч/*  
ВЫСШИХ ' наградъ. §1 о бѣды па состязаніяхъ въ 
быстротѣ письма. Въ С.-Петербургскихъ глав- 
нѣйшихъ Правительственныхъ и частныхъ учреж- 
деніяхъ работаютъ ^ного ТЫСЯЧЪ пишущихъ ’W’ 

машинъ „Ундервудъ“.

Ед-лнствениый представитель для всей Россіи
'Г

С.-Петербургъ, 
Караванная, 11.

Москва, 
Б. Лубянка, 14.

Варшава, 
Чистая, 4.

Представители во всѣхъ главныхъ городахъ Европейской и Азіатской Россіи.
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По русскимъ городамъ.
(Окончаніе) 1).

Люди опытные совѣтовали мнѣ ѣхать изъ Саратова въ 
Харьковъ черезъ Москву. Часовъ на 7 скорѣе. Я не послушал
ся и поѣхалъ черезъ Балашовъ. Что-нибудь болѣе возмутитель
ное, и въ смыслѣ передвиженія, и обстановки вагоновъ, нельзя 
себѣ представить. Еще разъ убѣждаешься, что все въ Россіи 
такъ устроено, что удобны сообщенія лишь со столицами 
и съ заграницей. Это внѣшнее отраженіе внутренней централиза
ціи и системы, гонящей русскій продуктъ на рынки Западной 
Европы.

И только путешествуя по столь различествующимъ между 
собой областямъ Россіи, вполнѣ познаешь элементарную истину 
о вредѣ централизаціи именно для такой страны, какъ Россія. 
Что общаго между Ярославскимъ райономъ, Самарскими степя
ми и Украйной, по которой медленно поспѣшаетъ поѣ *дъ  зло
получной „Балашовки“? Не глушите изъ центра мѣстную жизнь, 
дайте просторъ работѣ мѣстныхъ людей, дайте имъ широкое 
самоуправленіе, и вы сотворите государственное чудо—сколько 
силъ тогда найдется — оживленіе коснется тогда всѣхъ сторонъ 
жизни; въ область воспоминаній отойдетъ нынѣшнее остраненіе 
себя отъ общественныхъ дѣлъ наиболѣе энергическихъ элемен
товъ, не мирящихся съ ограниченіями и стѣсненіями, идущими 
изъ далекаго центра.

1) См. „Городское Дѣло“, № 23.

Особенно чувствую я это здѣсь, въ предѣлахъ Украйны 
гдѣ даже изъ окна вагона, изъ летучихъ впечатлѣній на оста
новкахъ, я не могу не видѣть, что ѣду по области, совершенно 
отличной отъ только что покинутой мною восточной, Приволж
ской Россіи: больше культурныхъ замашекъ, больше мягкости, 
больше даже потребностей, индивидуализма — какъ бы легкое 
дуновеніе Запада, наложившаго нѣкоторую печать на Украйну. 
Все-таки, человѣкъ былъ здѣсь болѣе центромъ жизни, чѣмъ

1*
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въ Великороссіи, гдѣ онъ былъ просто общинный муравей, слу
жащій цѣлямъ расширенія и охраны границы государства.

Грязный, пыльный, нелѣпый Харьковъ (около 220.000 жит.; 
бюджетъ почти 3 милліона) производитъ на меня впечатлѣніе 
чуть не европейскаго города—столь тяжелое воспоминаніе оста
лось отъ первобытнаго Саратова. Все въ Харьковѣ говоритъ о 
дифференціаціи — о сочетаніи сельскаго хозяйства, торговли и 
промышленности, о сравнительно бойкой жизни Юга, — о болѣе 
старой культурѣ. И потомъ, что-то, все-таки, напоминающее 
столицы. Но именно, какъ въ Петербургѣ—нѣкоторый внѣшній 
лоскъ, оживленіе, а подъ ними ужаснѣйшія муниципальныя 
язвы. Въ обоихъ городахъ на первомъ мѣстѣ невозможно по
ставленное снабженіе водой. Но, конечно, побить рекордъ Пе
тербурга (міровой рекордъ—для столичныхъ городовъ), Харь
кову нельзя. Тѣмъ не менѣе, по водяной части дѣло обстоитъ 
плохо. Прежде всего, нарушеніе элементарнаго гигіеническаго 
требованія о достаточномъ снабженіи водой. Платить приходит
ся 22х/г к. за 100 ведеръ—одна изъ самыхъ дорогихъ въ Россіи 
таксъ—и не дешево за включеніе въ сѣть (50 руб. за присоеди
неніе, затѣмъ по 7 р. за первыя 6 саженъ; остальныя по 6 р. и 
при этомъ водопроводныя работы въ монополіи у города). По
этому—потребленіе всего около 2 ведеръ въ день на жителя.

Поэтому можно встрѣтить въ центрѣ города хорошіе 
съ виду дома (до 5/в—еА всѣхъ домовъ), но безъ проводки 
воды внутрь помѣщеній; поэтому расчетливые хозяева дошли 
до такой тонкости, какъ устройство крановъ не надъ рако
винами—если прислуга не завернетъ туго крана, то на полу 
будетъ лужа; а если снизу была бы раковина, то вода можетъ 
незамѣтно сякнуть хоть цѣлыя сутки.

Въ розницу вода стоитъ 1 коп. за 4 ведра. За водопой 
животныхъ взимается по х/2 коп. съ головы.

По улицамъ ходитъ множество подростковъ и дѣвицъ въ 
чепчикахъ—это все тѣ, кому пришлось обстричься послѣ тифа, 
которымъ весной переболѣло болѣе 4.000 чел., причемъ лишь 
8 мая было установлено, что болѣютъ именно тифомъ. Причины 
эпидеміи до сихъ поръ не выяснены, тѣмъ болѣе, что поражены 
ею были, главнымъ образомъ, средніе и высшіе классы населенія, 
а ночлежные дома, тюрьмы, окраины, учащіеся въ народныхъ 
училищахъ дали болѣе низкій процентъ заболѣванія. Завѣдую
щій водопроводомъ увѣрялъ меня, что источникомъ заболѣванія 
было молоко и овощи; первыми-де заболѣли служащіе на харьков
ской молочной фермѣ. А такъ какъ эта ферма скупаетъ молоко, то 
можно предполагать, что было куплено молоко изъ деревни, стра
дающей сильнымъ развитіемъ тифа. Другія лица говорили мнѣ, 
что причина лежитъ въ водѣ, фильтровавшейся черезъ недоста
точно, будто-бы, чистый песокъ; распространеніе же эпидеміи имен
но не среди самаго бѣднаго населенія только подтверждаетъ, 
по ихъ мнѣнію, вѣрность ихъ предположенія: водопроводной во- 
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дой не пользуются именно бѣднѣйшіе классы и жители 
окраинъ.

Вода берется артезіанская, не содержащая бактерій; она 
фильтрируется и подвергается аэраціи, для освобожденія отъ 
газовъ и для насыщенія ея воздухомъ; иначе она оставалась бы 
„мертвой“ водой. Запахъ отъ воды идетъ довольно сильный, сѣр
нистый.

И здѣсь ярко выступаетъ связь водоснабженія съ канали
заціей. Всѣхъ нечистотъ въ рѣки Лопань и Харьковъ (двѣ зло
вонныя клоаки) спускать нельзя; приходится вывозить; вывозъ 
въ частныхъ рукахъ и обходится 2*/ а — 3 коп. за ведро. 
Отсюда и нежеланіе тратить на устройство водопровода. Замѣ
чено при этомъ, что тамъ, гдѣ имѣется біологическая очистка 
(обѣ тюрьмы, заводы и частные дома—устройство элементарное), 
тамъ, все таки, потребленіе воды больше.—Въ большомъ ходу 
мертвые колодцы. Былъ продѣланъ такой опытъ съ ними: въ 
одинъ изъ нихъ напустили іодоформу и черезъ нѣкоторое время 
запахъ этого вещества почувствовался въ грунтовой водѣ пред
мѣстья, низменной Журавлевки.

Канализація и въ Харьковѣ „стоитъ на очереди“, мало, по
видимому, двигаясь съ мѣста. Возникъ даже планъ устрой
ство ея частнымъ обществомъ домовладѣльцевъ, съ выпускомъ 
облигацій, гарантируемыхъ городомъ и съ правомъ выкупа за 
городомъ. Проектъ этой мѣры, вызванной отчаяніемъ въ виду 
отрицательнаго отношенія города вообще къ канализаціи, нынѣ 
почіетъ въ комиссіи. Рѣшенъ 5°/0 заемъ въ 6 милліоновъ, еще 
не разрѣшенный правительствомъ, на устройство канализаціи, 
трамвая, расширеніе электрической станціи и водопровода.

О положеніи трамвайнаго дѣла въ Харьковѣ въ „Гор. Дѣ
лѣ“ была недавно помѣщена обстоятельная корресподенція, и 
мнѣ потому только остается сказать, что городской трамвай мнѣ 
показывали, какъ диковинку, въ видѣ исключенія прорѣзываю
щую городъ.

Бойни поразили меня антисанитарнымъ видомъ и общей 
неряшливостью, что, можетъ быть, стоитъ въ связи съ недо
статочной компетентностью новаго завѣдующаго ими...

Посѣтивъ бѣднѣйшую окраину города, я получилъ впеча
тлѣніе, что отрицательныя явленія въ украинскомъ городѣ не 
щеголяютъ въ такой поразительной наготѣ, какъ, напримѣръ, въ 
приволжскихъ городахъ, гдѣ окраины имѣютъ такой порази
тельно растерзанный видъ. Присущая украинцу внѣшняя куль
турность скрашиваетъ многое. Что такое окраины Харькова? 
Въ сущности—находишься какъ бы на улицѣ обыкновеннаго ма
лороссійскаго села: сады, чистенькія хаты, аккуратно смазанныя 
голубоватой или бѣлой глиной, подъ очеретяиными крышами. 
Но, конечно, всѣ язвы русскаго неустроеннаго города на
лицо — ни канализаціи, ни воды, ни трамвая, ни санитарныхъ 
заботъ. Роковое что-то, несравненно худшее, чѣмъ въ земствѣ.



1302 Городское Дѣло № 24.

Все ополчилось на несчастные русскіе города — и меньшій 
интересъ къ ихъ дѣламъ со стороны интеллигенціи, и зловреднѣй
шій избирательный законъ, и зависимость отъ администраціи, и стѣ
сненность въ возможности и правѣ обложенія; и, съ другой сто
роны — быстрый ростъ населенія, требующій расширенія преж
нихъ рамокъ всякаго предпріятія, обслуживающаго городъ, — 
явленіе, конечно, невозможное въ уѣздѣ, съ громадной трудно
стью котораго земствамъ не приходится считаться.

И въ Харьковѣ бьетъ въ глаза еще и контрастъ не
урядицъ съ тѣмъ, что это крупный, живой городъ, интеллигент
ный центръ. Но есть, конечно, такія положенія, когда городъ 
можетъ бойко торговать, быть ученымъ центромъ и, все-таки, 
стоять въ смыслѣ благоустройства ниже любого крошечнаго нѣ
мецкаго городка. Пора, очевидно, приготовить новые мѣха для 
новаго вина. Иначе придется говорить о частномъ обществѣ ка
нализаціи, придется производить подписку среди частныхъ лицъ—■ 
давшую 700 тысячъ на устройство трамвая.

Что касается внѣшняго благоустройства, то мостовыя въ 
Харьковѣ обыкновенныя, гремящія; поливки почти нѣтъ; обще
ственныхъ садовъ въ самомъ городѣ очень мало, но есть очень 
хорошій паркъ на окраинѣ, около бѣгового круга. Характерно 
начавшееся выселеніе зажиточныхъ элементовъ на окраину — 
вдоль Сумской и Мироносицкой улицъ. Этого нѣтъ въ Москвѣ, 
это только что начинается въ Петербургѣ.

Отрадное впечатлѣніе производитъ народный домъ, хорошо 
поставленный, и „Пушкинская“ школа. На всемъ печать заботли
вости, любовнаго отношенія къ дѣлу. На стѣнахъ рисунки, кол
лекціи (одна собрана учительницей, лечившейся въ Крыму). 
Вездѣ слѣды культа Пушкина. И какая чувствуется гармонія 
между высокими стремленіями безсмертнаго поэта и дѣломъ 
просвѣщенія, которое въ этомъ зданіи медленно, но неуклонно 
совершается. И какъ ярко горятъ на стѣнѣ золотыя буквы 
пушкинскаго стиха: „Да здравствуетъ солнце, да скроется 
тьма“. Вокругъ школы дворъ съ деревьями; веселое что-то, 
уютное, вродѣ европейскаго. Деревья сажали сами ученики и 
потому они особенно бережно и заботливо относятся къ пло
дамъ своихъ трудовъ. На окнахъ горшки съ растеніями, прине
сенными тоже учениками. Другой край, другой народъ, другіе 
нравы. И все это топчется бездушной централизаціей... Но и по
мимо централизаціи, здѣсь нашлись и мѣстные вандалы, осквер
нившіе великое учрежденіе. Въ разгаръ тифозной эпидеміи, вес
ной, школу обратили въ больницу; служители импровизированной 
больницы творили всевозможныя безобразія — лили помои на 
полы комнатъ, а нечистоты на полы ретирада, гдѣ они стояли 
слоемъ въ х/4 аршина, и т. д.

Въ помѣщеніи школы по вечерамъ бываютъ курсы для ра
бочихъ, очень охотно посѣщаемые.
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Въ Полтавѣ, во время долгой остановки поѣзда, вижусь съ 
однимъ изъ видныхъ городскихъ дѣятелей. Вѣборы въ город
скую думу были кассированы, но прогрессисты не унываютъ и 
работаютъ каждый въ своей области, становясь снова нужными 
своимъ согражданамъ.

Кіевъ поражаетъ меня своимъ вполнѣ европейскимъ обли
чіемъ, красотой положенія, обиліемъ посадокъ вдоль улицъ, 
обиліемъ площадей и садовъ. Другая и сама природа, что-то 
болѣе мягкое, менѣе суровое—близость Запада. Еще большая и 
соціальная дифференціація — мимо блестящихъ магазиновъ и 
среди суетящейся разряженной толпы робко пробирается кре
стьянская подвода на мелкихъ клячонкахъ, съ людьми, костюмы 
которыхъ самой нетронутой живописностью своей свидѣтель
ствуютъ о томъ, что они одѣваютъ людей полусредневѣкового 
склада общественнаго и политическаго.

Красавецъ-городъ—съ населеніемъ въ 450.000 чел., бюдже
томъ въ 3‘/2 милліона и долгомъ въ 8 милліон. — знаетъ почти 
всѣ сложныя задачи современнаго крупнаго центра, быстро 
разростающагося (6—7 лѣтъ тому назадъ жителей было всего 
250 тыс.; выросъ отчасти на счетъ обезлюденія Одессы). Развѣ 
рабочаго только вопроса не знаетъ Кіевъ—почти нѣтъ въ немъ 
фабрикъ. Зато онъ дѣловой центръ сахарнаго района и вездѣ 
замѣтны слѣды интереса къ сахарному дѣлу.

При такомъ быстромъ ростѣ старая оболочка жизни ста
новится, конечно, тѣсна во всѣхъ мѣстахъ, и населеніе начи
наетъ, конечно, страдать отъ этой стѣсненности. И тютому въ 
Кіевѣ на-лицо всѣ вопросы: водопроводный, канализаціонный, 
жилищный и другіе.

Жилищный вопросъ—на одномъ изъ первыхъ мѣстъ—какъ 
во всякомъ быстро растущемъ городѣ; безмѣрная дорого
визна квартиръ отчасти вызывается неприведеніемъ въ исполне
ніе постановленія думы объ обложеніи незастроенныхъ мѣстъ. 
Наиболѣе зажиточный классъ все еще живетъ въ центральной 
части города, по красотѣ мѣстоположенія и по обилію садовъ 
не уступающей окраинамъ заграничныхъ городовъ. Но начинаютъ 
жить и на полуокраинѣ—въ Лукьяновской части. Зато менѣе обез
печенное населеніе густо заселяетъ какъ болѣе отдаленныя под
гор однія мѣстности (Дарицу и др.), такъ и ближайшія окраины— 
Трухановъ островъ и такъ называемыя Соломенки, Протасовъ 
и Кучменовъ яры и Батыеву гору (около 12.000 жителей). Островъ 
заселенъ почти исключительно служащими и рабочими пароход
наго общества, мастерскія котораго находятся на этомъ островѣ. 
Ббльшая часть участковъ захвачена самовольно. Политика города 
по отношенію къ захватчикамъ была колеблющаяся. Во всякомъ 
случаѣ, городъ ничего не сдѣлалъ даже для правильнаго распла- 
нированія въ безпорядкѣ и тѣснотѣ расположенныхъ усадебъ 
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мелкаго люда, обреченнаго страдать отъ рѣчныхъ разливовъ со 
всѣми ихъ послѣдствіями.

Посѣтивъ Кучменовъ яръ, отдѣленный отъ города только 
полотномъ желѣзной дороги, я воочію убѣдился во всемъ ужасѣ 
теперешняго „переходнаго“ положенія такихъ поселеній. Мѣст
ность, пересѣченная глубокими долинами. Домики-мазанки съ 
садиками, какъ всегда у украинцевъ, чистенькіе, веселенькіе на 
видъ. Ни слѣда какого-бы то ни было благоустройства: ни мо
стовыхъ, ни освѣщенія, ни воды, ни канализаціи, ни медицин
ской помощи, ни полиціи, ни пожарной охраны. Одна школа 
около церкви.

Иду Кучменовымъ проулкомъ. Изъ каждаго двора сочится 
узенькій ручеекъ подозрительной темной жидкости, расходящейся 
потомъ по улицѣ, замѣняющей здѣсь, очевидно, поля орошенія. 
Тутъ же бродятъ свиньи. На коромыслахъ носятъ воду изъ ко
лодцевъ, арендуемыхъ у сосѣдей по 10 коп. въ мѣсяцъ. „Неза
видна, къ чаю не идетъ“, говорятъ жители про воду. Фонарей 
ни слѣда. Ночью выходятъ съ опаской.

Единственный городовой, стоящій близъ желѣзнодорожнаго 
переѣзда, обращаетъ мое вниманіе на группу женщинъ и дѣтей, 
стоящихъ близъ насыпи: изъ деревянной досчатой трубы льется 
вода, образуя ручеекъ. Въ немъ моютъ и полощутъ бѣлье, а 
воду изъ трубы забираютъ въ ведра. Вода идетъ изъ желѣзно
дорожнаго депо и, судя по радужному налету, уже была въ упо
требленіи. „Пьютъ эту воду?“—„Такъ точно. Только надо верх
ній жиръ снимать“.—„Какая она?“—„Да ничего—только, знаете, 
машиной отдаетъ“... Невольно вспомнился мнѣ „Сонъ Макара“— 
много грѣховъ будетъ, въ день страшнаго суда, прощено кучме- 
новцамъ—тяжело на золотой чашѣ потянутъ ведра съ этой жид
костью...

Вопросъ объ окраинахъ поставленъ въ Кіевѣ очень остро, 
причемъ одни стоятъ за образованіе изъ нихъ особаго приго
рода „Александріи“, указывая на высокіе сборы, уплачиваемые 
пригородами и на неполученіе взамѣнъ никакой равноцѣнности; 
другіе же, напротивъ, не видятъ иного выхода изъ нынѣшняго 
положенія, какъ въ сліяніи пригородовъ съ городомъ, причемъ 
они ссылаются на примѣръ Германіи съ ея Eingemeindungen и 
на то, что новый городъ не будетъ въ состояніи заботиться о 
санитаріи и бороться съ тѣми антиобщественными элементами, 
которые, мирно проживая въ немъ, будутъ въ Кіевѣ совершать 
преступленія.

Въ Петербургъ къ П. А. Столыпину шлются депутаціи съ 
противоположными порученіями. Къ своимъ депутатамъ почему 
то не обращаются.

Какъ бы ни оказался разрѣшенъ вопросъ о злополучныхъ 
окраинахъ,—ясно одно, что нынѣшнее положеніе не можетъ про
должаться. Это издѣвательство надъ человѣкомъ.

Есть и другіе поселки, которые даже не подходятъ ни подъ 
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какое опредѣленіе, не имѣютъ даже названія. Новое уже наро
дилось, живетъ, но еще нѣтъ для него имени. Но и Соломенки, 
и другіе пригороды въ свое время заселились „безъ всякаго уча
стія городского управленія, при отсутствіи плана и безъ соблю
денія элементарныхъ строительныхъ правилъ“ (изъ доклада ко
миссіи о пользахъ и нуждахъ г. Кіева). Захвачена была „безпе
реоброчная“ земля, принадлежащая казнѣ, но отведенная въ 
1857 г. въ безсрочное пользованіе города. Явленіе въ высшей 
степени характерное для всей русской жизни.

Тѣснота старыхъ рамокъ сказывается на всемъ и, какъ 
вездѣ, прежде всего, на снабженіи водой. Съ ея доставкой про
исходятъ постоянныя затрудненія; въ холерную эпидемію 1907 г. 
вода, бравшаяся изъ Днѣпра, причинила не мало бѣдъ, боду же 
сперва брали (частная компанія; водопроводъ въ концессіи) частью 
изъ Днѣпра, частью изъ артезіанскихъ колодцевъ. Теперь, однако, 
особое совѣщаніе, имѣвшее мѣсто весной этого года, высказа
лось за то, чтобы вода бралась лишь изъ артезіанскихъ колод
цевъ, (хотя и начавшихъ затѣмъ давать меньше, чѣмъ сперва); нуж
но помнить, что, по совершенно непонятной волѣ судебъ, поля оро
шенія расположены выше города, а ихъ стоки выпускаются весной 
на луга, понимаемые Днѣпромъ. Совѣщаніе признало, что запасы 
артезіанской воды настолько обильны, что на нихъ можно вполнѣ 
надежно обосновать водоснабженіе города. Вслѣдствіе артезіан
ской добычи стоимость воды увеличилась до 11—14 коп. за 100 
ведеръ; платится же за нее 12 коп. за 100 вед. 4 отдѣльныхъ 
водопровода снабжаютъ теперь городъ 1.800.000 ведеръ воды въ 
сутки, что даетъ, въ среднемъ около 4 ведеръ на жителя. Въ 
обществѣ твердо держится, однако, сомнѣніе въ томъ, будетъ ли 
артезіанской воды хватать для снабженія города въ ближайшемъ 
будущемъ.

Водоснабженіе, какъ сказано, въ частныхъ рукахъ. Въ та
комъ же положеніи и газовое, и электрическое освѣщеніе (инте
ресное тѣмъ, что въ Кіевѣ, ранѣе даже чѣмъ заграницей, была 
примѣнена „проводная“ система проводовъ), и трамвай. Кіевляне 
полагаютъ, что, хотя трамвай—старѣйшій въ Россіи—и дорого
ватъ (верста—3 коп., пригородные концы—до 20 к.; даетъ дивиденда 
до 15°/0 на основн. капиталъ), но дѣло лучше не шло бы, пе
рейдя въ завѣдываніе самого города: этотъ взглядъ основанъ на 
невысокомъ мнѣніи, составившемся о нынѣшнихъ хозяевахъ го
рода. Силенъ въ думѣ духъ исключительно цѣлецкій—большин
ству гласныхъ чужда точка зрѣнія общественнаго блага; партій
ные оттѣнки стушевались и идетъ учетъ личныхъ вліяній. Муни
ципализація городскихъ предпріятій предполагаетъ, прежде всего, 
иной составъ гласныхъ.

О хозяйничаніи города наглядное представленіе даетъ пе
ремощеніе Крещатика и близлежащихъ улицъ—„quae ipse mi- 
serrima vidi“. Дѣло ведетъ гласный Демченко, владѣлецъ многихъ 
домовъ. Все лѣто главныя артеріи города стояли раскопанныя и 
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лишь осенью, когда оживилась городская жизнь, страшно спѣшно 
началось замощеніе. При этомъ допускался ряда, самыхъ вопію
щихъ отступленій отъ кондицій—насыпался слишкомъ мелкій слой 
песку, а затѣмъ подсыпался кое-какъ, такъ что линія мостовыхъ 
швовъ (мостовая изъ каменныхъ кубиковъ) вскорѣ искривлялась; 
заливка производилась не сь достаточной тщательностью; обте
ска кубиковъ была плохая, что увеличивало швы. Удивительнѣе 
же всего и совершенно для обыкновеннаго смертнаго непо
нятно то, что камень былъ выписанъ изъ Швеціи (черезъ Ли- 
баву); гимназисту же, изучающему географію, извѣстно, какъ 
много гранита въ Кіевской губерніи (для опыта, уголокъ улицы 
у гор. думы замощенъ кіевскимъ камнемъ). Судя по цѣнѣ (30 р. 
за квадр. сажень), мѣстные скептики склонны думать, что выпи
санъ второй сортъ камня, тѣмъ болѣе, что испытаніе въ поли
техническомъ институтѣ доказало недостаточную крѣпость породы.

И тѣмъ не менѣе, несмотря на громы печати и на запросы 
администраціи, г. Демченко продолжалъ мостить по-своему, со
блюдая обычные россійскіе пріемы, къ числу которыхъ отно
сится и многократное (до 4 разъ) взрываніе уже залитой мосто
вой для прокладки трубъ и проводовъ, о которыхъ въ свое время 
не вспомнили. Такимъ образомъ, Кіевъ одѣнется теперь мосто
вой, красивой на видъ, но очень гремящей—широкіе швы и за
ливка цементомъ - а, главное, сдѣланной изъ недостаточно твер
даго матеріала, съ рядомъ дефектовъ. Слишкомъ твердый ка
мень, конечно, тоже не годится, такъ какъ онъ скоро обивается 
съ краевъ и кубикъ обращается, какъ говорятъ нѣмцы, въ „ко
шачью голову“ < Katzenkopf). Но нельзя же замащивать бойкую 
улицу бойкаго города и мягкимъ камнемъ.

И гдѣ тутъ думать, въ нынѣшнихъ нашихъ условіяхъ, о 
высокихъ задачахъ городского управленія,—ничѣмъ, въ сущности 
по важности своей отъ государственныхъ не отличающихся,— 
когда столь элементарное дѣло, какъ замощеніе улицъ, такъ по
разительно извращается и гдѣ? Не въ глуши, а въ одномъ изъ 
самыхъ крупныхъ центровъ Россіи.

Нельзя, кстати, не пожалѣть, что, при расширеніи на Кре- 
щатикѣ тротуара до 14 аршинъ, не оставили полосы для газона 
съ низкими, хотя бы, посадками; про деревья говорятъ, что они 
закрывали бы вывѣски и темнили бы помѣщенія. Почему не 
соблюдать на Крещатикѣ то, что имѣется на боковыхъ ули
цахъ стараго города, гдѣ между тротуаромъ и проѣздомъ оста
влена полоса древесныхъ посадокъ?

Кіевъ, какъ извѣстно, канализованъ; болѣе половины владѣ
ній центральной части города включены въ канализаціонную 
сѣть. Но поля орошенія представляютъ изъ себя небольшой 
участокъ, пропитанный нечистотами, ими заболоченный. Я по
сѣтилъ ихъ и общее впечатлѣніе осталось, какъ отъ какой-то 
геены огненной: все запущено, заброшено, вонь неимовѣрная, 
болотца и лужи зловонной жидкости.
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А кругомъ дома подгороднихъ жителей и на самыхъ по
ляхъ живутъ рабочіе огородниковъ, платящихъ аренды по 217— 
225 р. за десятину (разводятъ ранніе овощи).

Предполагаютъ, въ будущемъ, спускать стоки въ Днѣпръ 
послѣ освѣтлѣнія, въ видѣ опыта на 4 года; въ пользу такой 
мѣры высказался проф. Подвысоцкій. Поля же орошенія должны 
остаться для одного Подола (60 тыс. жителей). Со временемъ же 
стоки будутъ направляться на „Виту Литовскую“, участокъ пе
счаной земли, размѣромъ въ 800 дес., который казна хочетъ да
ромъ предоставить городу.

Кіевомъ заканчиваю свою поѣздку, оставившую во мнѣ 
глубокое убѣжденіе, что русскіе города наканунѣ пробужденія. 
Назрѣваетъ сознаніе, что такъ дальше жить нельзя, что нужно 
создавать новыя формы для новыхъ требованій, настойчиво предъ
являемыхъ жизнью. Но начинаетъ слагаться и то убѣжденіе, 
что реформы—награда за личную энергію, за использованіе всѣхъ 
возможностей, даваемыхъ существующимъ закономъ. Но вездѣ-ли 
сдѣлано возможное въ предѣлахъ нынѣшнихъ рамокъ?

Д. Протопоповъ.

...... .

Канализація городовъ
(Продолженіе) *).

*) См. „Городское Дѣло“, № 23.

Соединеніе штейнгутовыхъ трубъ до послѣдняго времени 
производилось жирной глиной. Для этого рифленый конецъ 
одной трубы обматывали смоляной паклей и вдвигали въ риф
леный же раструбъ другой, а оставшуюся часть раструба за
бивали глиною и ею же обмазывали стыкъ снаружи. Соединеніе 
получалось непроницаемое и упругое; но глина современемъ 
проростаетъ корнями и пробуравливается дождевыми червями, 
поэтому, теперь, вмѣсто глины, для забивки употребляютъ 
асфальтовую замазку изъ 1 ч._________ _____________ _
каменноугольной и 1 ч. газовой смолы -———![=...... - — -
и 3 ч. шамотной муки (черт. 5). Со- -
единеніе трубъ цементомъ примѣняется 
лишь въ рѣдкихъ случаяхъ, когда тру- 
бы должны лежать въ водѣ, такъ какъ 
соединеніе это не упруго, и при малѣй- 
шей осадкѣ почвы трубы лопаются.

Бетонныя трубы малаго размѣра круглаго и яйцевид
наго сѣченія дѣлаютъ изъ 1 ч. портландскаго цемента и 2—5 ч. 
песка, а къ трубамъ большихъ діаметровъ прибавляютъ еще 1 
до 2 ч. щебня; длиною ихъ дѣлаютъ также отъ 0.8 до 1 м.,тол- 
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щина же ихъ стѣнокъ дѣлается въ Ve до 1/ю діаметра. Такія 
трубы, обыкновенно, приготовляютъ на спеціальныхъ заводахъ 
или временныхъ мастерскихъ.

Бетонныя трубы дѣлаютъ съ раструбами или со скошен
ными краями—фальцами. Для ихъ соединенія внутреннюю по
верхность раструба (черт. 6) или фальца (черт. 7) смазываютъ

Черт. 6.

цементнымъ растворомъ и вставляютъ узкій конецъ слѣдующей 
трубы; снаружи стыкъ, особенно при скошенныхъ краяхъ, обма
зываютъ цементнымъ растворомъ.

Бетонныя трубы большихъ размѣровъ часто дѣлаютъ прямо 
въ землѣ изъ 1 ч. портландскаго цемента, 4 ч. песка и 2 ч. 
щебня. Своды каналовъ при этомъ дѣлаютъ или трамбованными, 

Черт. 7.

или литыми. Трамбованные своды дѣлаютъ изъ бетона того же 
состава, что и стѣны, въ литыхъ же сводахъ примѣняютъ со
ставъ изъ 1 ч. скоротвердѣющаго цемента и 4—5 ч. песка и для 
ихъ приготовленія обыкновенно примѣняютъ переносныя желѣз
ныя кружала-опалубку х). Изготовленіе трубъ въ спеціальныхъ 
мастерскихъ, однако, слѣдуетъ предпочесть изготовленію ихъ 

х) Иногда большіе бетонные каналы дѣлаютъ изъ отдѣльныхъ частей (по
дошвы, боковыхъ частей и верхняго полусвода), которыя соединяютъ въ кана
лѣ цементнымъ растворомъ.
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прямо во рвахъ, такъ какъ въ мастерскихъ, вслѣдствіе болѣе 
тщательной и равномѣрной трамбовки, трубы выходятъ болѣе 
прочными.

Для уменьшенія тренія при теченіи сточныхъ водъ по дну 
каналовъ и для лучшаго сопротивленію ихъ дѣйствію кислотъ, 
находящихся иногда въ сточныхъ водахъ, подошвы бетонныхъ 
каналовъ дѣлаютъ изъ камня или штейнгута. Штейнгутовыя по
дошвы дѣлаются съ пустотами или въ видѣ тонкихъ плитокъ- 
лотковъ, которыми обкладываютъ бетонную подошву и часть 
стѣнокъ. Въ готовыхъ бетонныхъ трубахъ нельзя распознать, 
сдѣланы ли онѣ изъ вполнѣ доброкачественнаго матеріала или 
изъ дурного, такъ что, обыкновенно, приходится положиться на 
добросовѣстность завода, изготовлявшаго трубы. Кромѣ того, 
известь, содержащаяся въ цементѣ, легко поддается дѣйствію 
весьма слабыхъ кислотъ. Въ виду этого, бетонные трубы и ка
налы во многихъ городахъ, особенно фабричныхъ, сточныя воды 
которыхъ содержатъ кислоты, избѣгаютъ примѣнять; съ другой 
стороны, имѣются города, гдѣ всѣ трубы и каналы сдѣланы изъ 
бетона, напр. Гейдельбергъ, а у насъ Одесса и Ялта.

Желѣзо-бетонныя трубы въ канализаціи пока не на
ходятъ особаго распространенія, отчасти изъ опасенія, что съ 
уменьшеніемъ толщины стѣнокъ онѣ легко могутъ сдѣлаться 
проницаемыми.

Чугунныя трубы въ канализаціонномъ дѣлѣ употребля
ютъ лишь, какъ нагнетательныя трубы, и тогда, когда трубы 
постоянно должны находиться въ водѣ (Ц о п п о т ъ). Соединеніе 
канализаціонныхъ чугунныхъ трубъ между собою производится 
раструбами съ забивкою смоляною паклею и заливкою ихъ свин
цомъ.

На пространствѣ между двумя смотровыми колодцами тру
бы укладываются по прямой линіи сь одинаковымъ укло
номъ, который можетъ мѣняться только въ этихъ колодцахъ, 
которые каналы должны проходить въ видѣ лотка. Смотровые 
колодцы служатъ также для соединенія нѣсколькихъ каналовъ, 
какъ изъ штейнгутовыхъ, такъ и бетонныхъ трубъ.

Постройка кирпичныхъ каналовъ производится 
такъ: уложивъ штучную бетонную, каменную или кирпичную 
подошву, ставятъ черезъ каждые 5 м. деревянныя кружальныя 
ребра, между которыми по шнуру и производятъ кладку боко
выхъ стѣнокъ до пятъ свода; потомъ устанавливаютъ кружала 
для верхняго свода, дѣлаютъ опалубку (покрытіе досками) и на
чинаютъ кладку сводовъ. До высоты канала въ 0,9 м. сводъ 
дѣлаютъ толщиною въ Чг кирпича, при большей же высотѣ—въ 
1 или даже въ 1‘|2 кирпича (отдѣльными кольцами). Кладку кана
ловъ производятъ на цементномъ растворѣ 1:3 или 1:4. Изнутри 
въ каналахъ расшиваютъ швы растворомъ изъ 1 ч. цемента и 
1—2 ч. песка, а снаружи, для ббльшей непроницаемости, каналы 
обмазываютъ цементнымъ растворомъ.
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При соединеніи 2-хъ или болѣе уличныхъ каналовъ 
большихъ размѣровъ, какъ кирпичныхъ, такъ и бетонныхъ, оси 
боковыхъ каналовъ, соединяются съ осью главнаго канала по 
касательной кривой. Въ мѣстѣ соединенія каналовъ при этомъ 
получается расширеніе, образованное наружными стѣнками со
единяемыхъ каналовъ. Расширеніе это перекрываютъ трубчатымъ 
(коническимъ) сводомъ, въ наивысшей точкѣ котораго, обыкно
венно, помѣщаютъ вентиляціонную трубу или смотровой коло
дезь. Подошва бокового канала при этомъ должна быть на такой 
высотѣ, чтобы уровень обыкновенныхъ водъ въ немъ совпадалъ 

Черт. 8.

съ такимъ же уровнемъ въ главномъ каналѣ. Если бы боковой 
каналъ былъ ниже, то въ немъ образовался бы подпоръ отъ 
водъ главнаго канала; располагать же его выше также не слѣ
дуетъ, такъ какъ тогда пришлось бы уменьшить уклонъ подош
вы его. На черт. 8 показанъ примѣръ соединенія трехъ каналовъ.

Производство работъ начинаютъ съ разбивки по 
мѣстности оси каналовъ и трубъ и ихъ ширины, послѣ чего 
приступаютъ къ рытью траншей. Если грунтъ хорошій и тран
шею не приходится углублять ниже уровня грунтовыхъ водъ, 
то укрѣпленіе ея стѣнокъ производятъ горизонтальными до
сками, которыя удерживаются распорками, поставленными про-
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тивъ вертикальныхъ досокъ (черт. 9). Если приходится углу
биться ниже уровня грунтовыхъ водъ, то до горизонта послѣд-

Черт. 9.

нихъ боковыя стѣнки рвовъ укрѣпляютъ, какъ сказано выше, 
а ниже его забиваютъ шпунтовые ряды изъ досокъ, которыя 
также распираютъ гори
зонтальными бревнами 
(черт. 10). При слабомъ 
грунтѣ въ него предва
рительно втрамбовыва
ютъ щебень, кладутъ 
слой тощаго бетона, на 
которомъ уже строятъ 
каналы; трубы же укла
дываютъ на половину въ 
тощій бетонъ, напр. 1 ч. 
цемента, 4 ч. песка и 6 ч. 
щебня. Вообще, при сла
бомъ грунтѣ, во из
бѣжаніе неравномѣрной 
осадки канавъ и трубъ, 
должно быть обращено 
самое серьезное внима 
ніе на надлежащее ук
рѣпленіе подошвы кана
ловъ. При этомъ поль
зуются тѣми же пріе- Чѳрт. 10.
мами, какъ и при устрой
ствѣ основаній подъ всякія гражданскія сооруженія.

с) Смотровые колодцы, дождевые пріем
ники, ливнеспуски, дюкера и устья.
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Для осмотра, очистки и промывки каналовъ устраиваютъ 
смотровые колодцы, которые, обыкновенно, помѣщаютъ 
надъ каналами. Дѣлаютъ ихъ квадратнаго (1,1 м.), овоидальнаго 
(1,1 на 0,9 м) или чаще круглаго сѣченія (1 м.) изъ кирпича, 
толщиною въ Ѵг—1 кирпича, или изъ бетона со стѣнками тол
щиной въ 9—15 см.; бетонъ идетъ въ дѣло или въ видѣ гото
выхъ колецъ, или же утрамбовывается въ формы на мѣстѣ ра

• ЛТоскЪа..

Черт. 12.

ботъ. На малыхъ каналахъ, круглыхъ и яйцевидныхъ, въ колод
цахъ обыкновенно помѣщаютъ задвижки и клапаны для про
мывки этихъ каналовъ. На черт. 12 и 13 показаны различные 
типы колодцевъ на малыхъ каналахъ, а на черт. 14 и 15- 
типы на большихъ каналахъ.

На улицахъ со значительнымъ движеніемъ смотровые ко
лодцы часто помѣщаютъ въ сторонѣ и тогда съ каналами ихъ 
соединяютъ спеціальными галлереями. Въ этомъ случаѣ про
мывныя приспособленія помѣщаются въ особомъ расширеніи 
надъ каналомъ (черт. 17). Если мѣстность имѣетъ значи
тельный уклонъ, который больше уклона дна каналовъ, то въ 
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смотровыхъ колодцахъ приходится дѣлать особые перепады, 
соединяя верхній и нижній каналы между собой по плавной 
кривой въ видѣ лотка.

Для опусканія въ смотровые колодцы въ ихъ стѣнки вдѣлы
ваютъ желѣзныя или чугунныя ступени. Сверху колодцы закры

ваютъ съемными чугунными крышками—лазами, съ продуши
нами для свободнаго прохода воздуха въ каналы. Къ этимъ 
крышкамъ часто подвѣшиваютъ особыя ведра для задержанія 
проникающей черезъ продушины уличной грязи (черт. 12, 
13 и 15). Въ Москвѣ крышки сдѣланы сплошными, а для 
впуска воздуха въ канализаціонную сѣть служатъ особыя чу
гунныя тумбы, поставленныя на троттуарахъ. Тумбы эти очень 
удобны при нашихъ суровыхъ зимахъ, когда улицы покрываются 
снѣгомъ и воздухъ не можетъ попасть въ сѣть черезъ крышки 
уличныхъ каналовъ.

Смотровые колодцы на трубахъ и малыхъ каналахъ распо
лагаютъ черезъ 60—80 м., на большихъ же, доступныхъ осмотру, 

2
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черезъ 100—150 м. Кромѣ того, колодцы ставятъ на всѣхъ пе
ресѣченіяхъ уличныхъ каналовъ и во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
каналъ мѣняетъ свое направленіе, уклонъ или сѣченіе.

На малыхъ каналахъ, изъ экономіи, иногда вмѣсто колод
цевъ ставятъ вертикальныя трубы, діам. 15—25 см. (черт. 18), 
въ которыя во время осмотра опускаютъ лампы, освѣщающія 
каналъ. Однако, примѣненіе этихъ ламповыхъ колодцевъ 
затрудняетъ очистку каналовъ, особенно при закупоркѣ послѣд-

Черт. 15.

нихъ, а такъ какъ получаемая экономія незначительна, то ихъ 
лучше не дѣлать вовсе, а устраивать вмѣсто нихъ обыкновен
ные смотровые колодцы.

При общесплавной канализаціи для пріема атмосферной 
воды устраиваютъ на улицахъ и площадяхъ особые колодцы — 
дождевые пріемники прямоугольнаго, круглаго или овой- 
дальнаго сѣченія съ рѣшетками. Колодцы эти дѣлаютъ изъ кир
пича, толщиною въ 1 кирпичъ, изъ бетона, трамбованнаго на 
мѣстѣ или въ видѣ готовыхъ бетонныхъ колецъ со стѣнками
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толщиною въ 8—10 см., или изъ штейнгута, и располагаютъ 
подъ ринштоками *)  съ обѣихъ сторонъ улицы въ шахматномъ 
порядкѣ. Разстояніе между двумя дождепріемниками на каждомъ

Штутгартъ.

ринштокѣ берется отъ 30 до 50 м.; вообще, они располагаются 
такъ, чтобы площадь стока, приходящаяся на колодезь, была не 
болѣе 800 кв. м. Чтобы въ колодцы не попадали крупныя тѣла 

Черт. 18.

Висбаденъ.

Рис. 19.

и притомъ не задерживался стокъ уличной воды, рѣшетки на 
колодцахъ дѣлаютъ съ прозорами около 2,5 см.

Ч Ринштокомъ называется лотокъ вдоль краяТтроттуара, служащій для 
стока уличныхъ водъ.

2»
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Съ уличными каналами дождепріемники соединяются по
средствомъ штейнгутовыхъ трубъ, діам. въ 15 см. Присоедине
ніе это производится подъ прямымъ угломъ къ каналу (въ пла
нѣ), съ закругленіемъ конца присоединяемой трубы вдоль тече
нія, или подъ острымъ угломъ въ 60°, на высотѣ обыкновеннаго 
уровня воды въ каналѣ или немного выше. Для этого въ улич
ные каналы во время постройки ихъ задѣлываютъ особые штейн- 
гутовые или бетонные отростки — патрубки. Чтобы черезъ 
соединительныя трубы запахъ изъ канализаціонной сѣти не про
никалъ въ дождепріемники, а изъ этихъ послѣднихъ на улицу, 
трубы около колодца или въ послѣднемъ снабжаютъ водяными 
затворами, которые должны находиться ниже глубины промер
занія грунта. Въ колодцы, обыкновенно, ставятъ ведра изъ оцин
кованнаго желѣза (толщиною въ 1—2 мм.), въ которыхъ оса
ждается песокъ и другія тяжелыя вещества и которыя періоди
чески очищаютъ. На черт. 19, 20 и 21 показаны дождевые пріем
ники различныхъ типовъ.

Карле руэ.

Берлинъ.

Черт. 20. Черт. 21.

Другую принадлежность общесплавной канализаціи со
ставляютъ ливнеспуски и ливневоды, которые имѣютъ 
цѣлью отводить изъ каналовъ воду значительныхъ дождей крат
чайшимъ путемъ въ рѣку.

Если бы всѣ каналы разсчитать и на воды ливней, бываю-

}) Во многихъ канализаціяхъ, гдѣ воды поднимаются машинами, передъ 
сборнымъ колодцемъ у насосной станціи имѣется ливнеспускъ, расположенный 
на такой высотѣ и имѣющій такіе размѣры, что происходитъ лишь двухъ или 
трехкратное разжиженіе сточныхъ водъ.
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щихъ всего нѣсколько разъ въ году и продолжающихся, обыкно
венно, очень недолго, то ихъ пришлось бы сдѣлать огромныхъ 
размѣровъ, что крайне увеличило бы стоимость устройства сточ
ной сѣти. Дождевыя воды должны лишь настолько разжижать 
хозяйственныя воды и экскременты, съ которыми онѣ двигаются 
въ каналахъ, чтобы при спускѣ ихъ въ рѣку еще въ чертѣ го
рода не произошло загрязненія послѣдней. Обыкновенно разжи
женіе въ 4—5 разъ (1 ч. хозяйственныхъ водъ и 4—5 ч. атмос
ферныхъ водъ) считается достаточнымъ; вообще же въ центрѣ 
города разжиженіе должно быть больше, чѣмъ на окраинахъ 
или за городомъ х). Если уровень весеннихъ водъ въ рѣкѣ бы
ваетъ очень высокъ, то ливнеспуски часто приходится распола
гать ниже его и въ такихъ случаяхъ ливнеспуски весною закры
ваютъ особыми заслонками или поднимаютъ временно подошву 
ихъ шандорами, т. е. брусьями, уложенными горизонтально въ 
особые пазы въ стѣнахъ.

Расчетъ ливнеспуска сводится къ опредѣленію ширины 
перепада (водослива), устраиваемаго въ каналѣ на такой высотѣ,

['л
ан
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 ка

па
лъ

.

которая соотвѣтствуетъ заданной степени разжиженія хозяй
ственныхъ водъ атмосферными х).

Ниже ливнеспусковъ по главному каналу текутъ однѣ раз-

1) Для расчета ливнеспуска пользуются формулою для полнаго во
дослива: 2 ____

М = h.V' 2gh,

гдѣ: М—количество воды, которое долженъ отвести ливневодъ и которое 
протекаетъ черезъ перепадъ; количество это равно количеству ливне
выхъ водъ за вычетомъ количества обыкновенныхъ сточныхъ водъ 
въ принятомъ разжиженіи;

h—высота перепада (ливнеспуска);
Ъ—искомая ширина ливнеспуска;
g—ускореніе силы тяжести—9,81 м. въ сек.2;
[* —коэффиціентъ, равный, при закругленномъ гребнѣ перепада, 0,75. 
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жиженныя воды, почему его иногда, согласно расчету, дѣлаютъ 
тамъ меньшихъ размѣровъ, но это нецѣлесообразно и лучше 
размѣровъ канала не мѣнять. На черт. 22 показанъ ливнеспускъ 
и часть ливневода.

Отдѣльные каналы часто должны пересѣкать рѣки или 
овраги, и такіе переходы устраиваютъ въ видѣ дюкера. Для 
этого на обоихъ берегахъ рѣки на сточныхъ каналахъ устраи
ваютъ особые колодцы, между которыми проводятъ трубу подъ 
дномъ рѣки. Одинъ или оба колодца должны быть снабжены за
пасными выпусками въ рѣку и приспособленіями для промывки 
дюкера (черт. 23). Иногда оба конца дюкерной трубы или только

одинъ начальный поднимаютъ въ видѣ плавной кривой большого 
радіуса. Трубы, обыкновенно, берутъ діаметромъ не менѣе 30 см. 
и дѣлаютъ изъ 1—2 см. желѣза клепанными, такъ какъ такія 
трубы болѣе упруги, чѣмъ чугунныя. При небольшой глубинѣ 
рѣки или оврага и хорошемъ грунтѣ трубы можно брать и чу
гунныя съ подвижными стыками. Иногда переходы черезъ рѣку 
или оврагъ устраиваютъ надъ ними въ видѣ сифона (см. ниже)’).

!) Какъ въ дюкерахъ, такъ и въ сифонахъ сточная вода течетъ полнымъ 
сѣченіемъ трубы.
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Сточныя воды чаще всего спускаютъ въ рѣки. В ы п у с къ 
водъ, независимо отъ способа очистки ихъ, долженъ быть устроенъ 
такъ, чтобы онѣ хорошо смѣшивались съ рѣчными водами. Для 
этого выпускная труба должна быть уложена ниже уровня наи- 
низшихъ водъ въ рѣкѣ, продолжена до фарватера рѣки (мѣсто 
самаго сильнаго теченія ея) и конецъ трубы загнутъ по напра
вленію теченія. Выпускъ обыкновенно дѣлаютъ изъ желѣзныхъ 
клепанныхъ трубъ, причемъ конецъ его, если нельзя ожидать 
поврежденія, иногда дѣлаютъ деревяннымъ. При устройствѣ вы
пуска должно быть обращено особое вниманіе на то, чтобы 
воды рѣки въ половодье не подпирали сточныхъ водъ.

При спускѣ водъ въ море выпускъ также долженъ быть 
отнесенъ достаточно далеко отъ берега и устроенъ въ возможно 
болѣе глубокомъ мѣстѣ, чтобы сточныя воды успѣли перемѣ
шаться съ морскою водою и не возвращались къ берегу во время 
приливовъ. При этомъ, разумѣется, сточныя воды должны быть 
надлежаще очищены отъ плавающихъ и крупныхъ взвѣшенныхъ 
веществъ.

d) Промывка, очистка и вентиляція сѣти.
Вслѣдствіе постояннаго измѣненія уровня водъ въ каналахъ 

и незначительныхъ уклоновъ, 
на стѣнкахъ ихъ осаждаются Сифонъ Фильза.
грязь и твердыя вещества, ко
торыя можно удалить лишь 
усиленною промывкою и 
очисткою.

Промывать приходится не 
только слѣпые концы, гдѣ, ' 
даже въ часы усиленнаго ра
схода, наполненіе трубъ водой 
весьма незначительно, но почти 
всѣ каналы сѣти. Для про
мывки слѣпыхъ концовъ въ 
нихъ ставятъ небольшіе про
мывные колодцы (емкостью 
около 1,5 куб. м.) съ сифонами 
(Fild’a, Mairich’a или друг.), 
которые наполняются водою 
изъ водопровода и періодиче
ски выливаютъ ее въ сточную 
трубу (черт. 24). Промывку 
производятъ также, наполняя 
колодезь водопроводною водою 
изъ пожарнаго рукава, при
чемъ устья сточныхъ трубъ ЧеРт: 24-
закрываютъ предварительно 
особыми задвижками или пробками на цѣпи, которыя по на
полненіи колодца открываютъ или выдергиваютъ и хлынувшая 
сразу вода смываетъ грязь. Для промывки каналовъ на промежу-
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точныхъ участкахъ сѣти пользуются самими сточными водами, 
задерживая ихъ въ небольшихъ каналахъ задвижками, а въ боль
шихъ—полудверками. Затворы эти, какъ уже говорилось, помѣ
щаютъ въ смотровыхъ колодцахъ или особыхъ камерахъ, если 
смотровой колодезь помѣщенъ сбоку. Задвижки и полудверки 
располагаютъ всегда выше участковъ канализаціонной сѣти, имѣю
щихъ незначительные уклоны. Правилъ относительно располо
женія затворовъ нѣтъ, а можно лишь сказать, что въ началѣ 
каналовъ ихъ приходится ставить чаще, а ближе къ устью—рѣже; 
лучше всего ихъ поставить уже во время эксплоатаціи кана
лизаціи.

Кромѣ періодически производимой пр.омывки сѣти, отдѣль
ные каналы должны очищаться, а большіе каналы и всѣ ме
ханическія приспособленія время отъ времени должны подвер
гаться осмотру, задвижки же и дверки смазываться.

Для очистки малыхъ каналовъ употребляются щетки или 
особыя телѣжки (собачки), которыя помощью веревокъ про
тягиваютъ черезъ каналъ отъ одного смотрового колодца къ 
другому, пользуясь для этого, обыкновенно, особыми станками 
на колесахъ. Для чистки большихъ каналовъ употребляютъ до
счатые щиты на колесцахъ, приводимые въ движеніе напоромъ 
самихъ сточныхъ водъ, скопляющихся сзади щита и прорываю
щихся подъ нимъ тонкой струей, которая постепенно смываетъ 
грязь передъ щитомъ.

Малые, недоступные непосредственному осмотру, каналы 
иногда засариваются или закупориваются настолько, что черезъ 
нихъ нельзя протянуть веревки отъ щетки. Въ такихъ случаяхъ 
для очистки пользуются длинными гибкими тростниковыми пал
ками или составными (свинчиваемыми) желѣзными трубками, изъ 
которыхъ первая снабжена рѣзакомъ. Этими приспособленіями, 
однако, можно пользоваться лишь тогда, когда засореніе про
изошло вблизи смотрового колодца, въ противномъ же случаѣ 
приходится мѣсто закупорки откопать и разобрать сточную трубу. 
При правильномъ уходѣ за сѣтью, періодической промывкѣ ея и 
примѣненіи трубъ не меньше 20 см. (8 дм.) случаи такого засо
ренія, однако, бываютъ рѣдко.

Ведра въ дождевыхъ пріемникахъ также должны періоди
чески очищаться, особенно послѣ большихъ дождей, наносящихъ 
въ колодцы много песка съ улицъ и площадей.

Несмотряна промывку каналовъ, на стѣнахъ ихъ, все-таки, 
можетъ осаждаться грязь, которая будетъ разлагаться, и обра
зующіеся при этомъ зловонные и вредные газы могутъ черезъ 
домовыя отвѣтвленія (трубы) проникнуть въ жилыя помѣщенія, 
а также вредно дѣйствовать на лицъ, производящихъ очистку 
каналовъ. Въ виду этого сточные каналы должны быть венти- 
лированы. Вентиляція каналовъ, какъ и вентиляція всякаго 
помѣщенія, заключается въ притокѣ свѣжаго воздуха при одно
временномъ отводѣ испорченнаго. Она основывается на естествен
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ной разницѣ температуры снаружи и въ каналахъ, вслѣдствіе 
которой воздухъ изъ каналовъ, какъ болѣе теплый (легкій), под
нимается вверхъ, а на его мѣсто входитъ свѣжій воздухъ. Свѣ
жій воздухъ поступаетъ въ уличные каналы, какъ уже говори
лось, черезъ рѣшетчатыя крышки смотровыхъ колодцевъ или черезъ 
особыя трубы, поднимающіяся надъ троттуарами въ видѣ фо
нарныхъ столбовъ или особыхъ тумбъ. Для отвода изъ каналовъ 
испорченнаго воздуха пользуются вертикальными (стояками) и 
отводными трубами домовой канализаціи, которыя, поэтому, должны 
входить въ трубы уличной канализаціи прямо безъ посредства 
какихъ-либо затворовъ х) и въ самомъ домѣ должны подниматься 
выше крыши. Чтобы воздухъ изъ каналовъ не могъ проникнуть 
черезъ стояки въ жилыя помѣщенія, они должны быть отдѣлены 
отъ всѣхъ домовыхъ пріемниковъ сифонами—водяными затворами 
(см. домовую канализацію).

При общесплавной канализаціи для вытяжки воздуха поль
зуются еще, иногда, водосточными трубами, но для этого онѣ 
должны оканчиваться выше оконъ близлежащихъ домовъ. Точно 
также при раздѣльной канализаціи иногда устраиваютъ спеціаль
ныя вентиляціонныя трубы, выводимыя по фасаду домовъ выше 
крышъ. Если возможно, то уличные каналы соединяютъ особыми 
трубами съ заводскими дымовыми трубами, или устраиваютъ въ 
концѣ каналовъ спеціальныя высокія, отдѣльно стоящія, вентиля
ціонныя трубы.

3- Подъемъ сточныхъ водъ.
Если сточныя воды самотекомъ не могутъ попасть въ рѣку 

или на очистную станцію, или со станціи въ рѣку, то ихъ при
ходится поднимать искусственно.

Воды можно поднимать:
1) насосами, приводимыми въ дѣйствіе паровыми, керо

синовыми, газовыми или электрическими двигателями:
2) сифонами и по системѣ Li er nu г’а—разрѣженнымъ 

воздухомъ, и
3) по системѣ Shone—сжатымъ воздухомъ.
При подъемѣ сточныхъ водъ насосами въ самыхъ низ

кихъ мѣстахъ канализаціонной сѣти устраиваютъ одну или нѣ
сколько насосныхъ станцій. Каждая изъ такихъ станцій 
состоитъ изъ машиннаго зданія, гдѣ помѣщаются двигатели, на
сосы и котлы, и пріемнаго (сборнаго) колодца. Пріемный коло
дезь, куда воды идутъ самотекомъ, обыкновенно, раздѣленъ на 
двѣ части рѣшеткой, задерживающей всѣ плавающія тѣла, кото
рыя не должны попасть къ насосамъ (черт. 25).

Изъ различныхъ системъ паровыхъ насосовъ при вы-

!) Отдѣленіе домовой канализаціи отъ уличной водяными затворами встрѣ
чается еще въ Англіи и Франціи.
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сотѣ подъема водъ до 15 м. предпочитаютъ обыкновенные 
центробѣжные насосы, которые не имѣютъ клапановъ, 
почему мало чувствительны къ грязнымъ водамъ. При большей 
высотѣ подъема, особенно на большихъ станціяхъ, примѣняютъ 
насосы съ нырялами, причемъ часто клапаны приводятся 
въ движеніе не автоматически, а механически. На новѣйшихъ 
станціяхъ теперь стали примѣнять центробѣжные на
сосы высокаго давленія (нѣсколько десятковъ метровъ 
подъема).

Высота всасыванія (разстояніе отъ поверхности воды до 
центра насоса) не можетъ быть болѣе 7 м. Всасывающую и нагне
тательную трубу разсчитываютъ на скорость движенія воды въ 

ней въ 1 При этомъ, если нагнетательная труба значительной 

длины, то, во избѣжаніе толчковъ, особенно при насосахъ съ 
нырялами, ставятъ въ началѣ трубы воздушный колоколъ, 
т. е. желѣзный цилиндръ, наполненный на половину сжатымъ 
воздухомъ, который регулируетъ напоръ воды въ трубѣ.

При общесплавной канализаціи насосы разсчитываютъ на хо
зяйственныя и атмосферныя воды (наибольшій расходъ); между 
тѣмъ, въ обыкновенное время приходится перекачивать лишь 
однѣ хозяйственныя воды, почему ставятъ нѣсколько насосовъ 
(тоже — двигателей и котловъ), изъ которыхъ обычно рабо
таютъ лишь одинъ или два комплекта. Соотвѣтственныя комби
націи машинъ устраиваютъ и при раздѣльной канализаціи.х)

Теперь съ успѣхомъ примѣняютъ для приведенія въ дѣйствіе 
насосовъ, вмѣсто паровыхъ двигателей, керосиновые, газо
вые и электрическіе двигатели. Очень удобны и 
занимаютъ мало мѣста электро-двигатели, получающіе энергію 
отъ общей городской или спеціальной электрической станціи, 
особенно, если въ городѣ приходится устраивать нѣсколько на
сосныхъ станцій.

Если сточныя воды приходится передавать на значительное 
разстояніе, но поднимать невысоко—не болѣе 6—8 м., то съ 
удобствомъ можно примѣнить сифоны. Сифонъ состоитъ изъ 
горизонтальной трубы (съ небольшимъ уклономъ) и двухъ верти-

!) Работа двигателей, нужныхъ для данныхъ насосовъ, опредѣляется по 
формулѣ:

т. Q. (1и+Ь)
Т= т]. т. п. паР°в- силъ’

гдѣ: 0—наибольшее количество водъ, поднимаемое въ 1 сек., въ кб. м.;
hi—высота всасыванія и нагнетанія въ м.;
hi—потеря напора при всасываніи и нагнетаніи въ м.;
f—вѣсъ 1 куб. м. воды=1000 килогр.
V]—работа одной паровой лошади=75 килограммо-метр.;
m—коэффиціентъ полезнаго дѣйствія машинъ, который доходитъ до 90^
п—коэффиціентъ полезнаго дѣйствія насосовъ, который доходитъ до 75-5;

1
вообще jj-jp 1, 5 и болѣе.
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кальныхъ колѣнъ. Здѣсь нужно обратить особое вниманіе на то, 
чтобы газы, выдѣляющіеся въ значительномъ количествѣ изъ 
сточныхъ водъ, можно было собрать въ извѣстномъ мѣстѣ, от
куда ихъ періодически выкачиваютъ или выдѣляютъ напоромъ 
воды. Въ началѣ дѣйствія сифона его надо зарядить, что дѣлается 
или выкачиваніемъ изъ него воздуха, или наполненіемъ сифона 
водою изъ водопровода. Сифономъ можно провести воды выше 
линіи уклона, т.-е. значительно уменьшается глубина укладки и 
дѣлается лишнимъ глубоко лежащій сточный каналъ, который 
замѣняется сифономъ. Высота подъема, воды сифономъ вмѣстѣ 
съ потерею напора въ немъ не должна быть болѣе 8 м. (теоре
тически она равна 10 метр., т.-е. равна давленію атмосферы). Въ 
водопроводномъ дѣлѣ примѣненіе сифоновъ извѣстно уже давно, 
и хотя во многихъ канализаціяхъ имѣются отдѣльные сифоны, но 
самое обширное примѣненіе они нашли въ Потсдамской 
канализаціи, гдѣ почти всѣ воды поднимаются ими х) (черт. 26).

Черт. 26.

Подъемъ воды можно произвести также помощью аппарата 
Shone. * 2) Городъ при этомъ разбивается на рядъ отдѣльныхъ 
участковъ, въ пониженныхъ мѣстахъ которыхъ устанавливаютъ 
эжекторы Shone. Воды къ этимъ эжекторнымъ станціямъ 
притекаютъ самотекомъ (по трубамъ малаго діаметра) и ими пе- 

') Въ ГІ о т сд а м ѣ, вслѣдствіе замѣны пересѣкающаго канала сифономъ, 
канализація обошлась вмѣсто 4500000 марокъ всего 1400000 мар.

2) Иногда канализацію, въ которой примѣнены .эти подъемные аппараты, 
называютъ канализаціею по системѣ Shone.
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редаются въ вышележащіе каналы или прямо нагнетаются за 
городъ на очистную станцію.

Эжекторъ Shone (черт. 30) приводится въ дѣйствіе сжатымъ 
воздухомъ, доставляемымъ къ нему со спеціальной станціи особою 
трубою. Онъ состоитъ изъ желѣзнаго цилиндра, расположенна
го въ особой шахтѣ, въ который стекаютъ сточныя воды изъ 
сборнаго колодца, воздухъ въ это время уходитъ изъ него по
средствомъ особой трубы. По мѣрѣ наполненія эжектора сточ
ными водами поплавокъ, находящійся въ серединѣ его и соеди
ненный съ краномъ на трубѣ, подводящей сжатый воздухъ, 
поднимается и, дойдя до верха цилиндра, открываетъ этотъ 
кранъ, такъ что сжатый воздухъ направляется въ эжекторъ. 
Одновременно съ открытіемъ этого крана автоматически закры
вается кранъ на трубѣ, отводящей воздухъ изъ эжектора, и 
приводная труба, которая доставляетъ въ него воды изъ пріем
наго колодца, отдѣляется автоматически клапаномъ. Давленіемъ 
сжатаго воздуха сточныя воды по нагнетательной трубѣ изъ эжек
тора нагнетаются за городъ. Когда всѣ воды удалены изъ 
эжектора, то поплавокъ опускается, закрывая кранъ на трубѣ, 
со сжатымъ воздухомъ и открываетъ кранъ на трубѣ, отводящей 
воздухъ изъ эжектора. Огводная труба, при этомъ, отъ дѣйствія 
столба воды автоматически отдѣляется отъ эжектора (закрывается) 
клапаномъ. Клапанъ же въ приводной трубѣ опускается (откры
вается), и вода изъ пріемнаго колодца вновь поступаетъ въ 
эжекторъ. Эжекторъ въ часъ можетъ наполниться отъ 10 до 
20 разъ, въ зависимости отъ скорости притока водъ въ него. Эжек
торы Shone, между прочимъ, примѣнены въ центральной части г. 
Кіева, причемъ при расширеніи канализаціи предполагается 
ихъ уничтожить. Система Shone не выгодна и ее съ успѣхомъ 
можно запѣнить центробѣжными насосами, приводимыми въ 
дѣйствіе электричествомъ.

Еще менѣе выгодна система L і е г n п г’а, дѣйствующая разрѣ
женнымъ воздухомъ, примѣненная, между прочимъ, въ части г. 
Амстердама и г. Лейденѣ, гдѣ она одводитъ лишь чело
вѣческіе экскременты (твердые и жидкіе). Система эта не нашла 
себѣ особаго распространенія и въ сущности представляетъ 
лишь улучшенный типъ выгреба.

Профессоръ А. Еншъ.

{Продолженіе слѣдуетъ).

----------------------------------------

Увеличеніе налога съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ.
Еще ко времена открытія сессіи первой Государственной Думы 

министерство финансовъ изготовило проектъ пересмотра Положенія о 
налогѣ съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ. Проектъ этотъ былъ 
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поставленъ въ связь съ цѣлымъ рядомъ преобразованій въ нашей по
датной системѣ, сводившихся къ изысканію новыхъ источниковъ го
сударственнаго дохода, и являлся однимъ изъ звеньевъ выработаннаго 
плана. Въ его основу было положено сохраненіе за казной существую
щихъ реальныхъ налоговъ при условіи нѣкотораго ихъ преобразованія; 
было признано, что, даже при введеніи государственнаго подоходнаго 
налога, казна не должна отказываться отъ существующихъ реальныхъ 
налоговъ и послѣдними по прежнему будутъ облагаться отдѣльные 
источники доходовъ, а вновь проектируемымъ подоходнымъ налогомъ— 
вся совокупность ихъ у каждаго плательщика.

Такая постановка вопроса открывала, конечно, широкій просторъ 
для „иниціативы“ финансоваго вѣдомства и вотъ подъ предлогомъ ре
формы существующей системы взиманія налога съ городскихъ недви
жимыхъ имуществъ, именно отмѣны устарѣвшей и крайне несовер
шенной раскладочной системы и переходъ къ окладной, теперь проек
тируется новое увеличеніе налогового бремени для нашихъ городовъ.

Налогъ съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, посадахъ и мѣ
стечкахъ былъ установленъ въ 1863 г. Въ то время общая по 40 гу
берніямъ сумма его исчислена была въ размѣрѣ отмѣненной тогда-же 
подушной подати съ мѣщанъ, именно въ 2.075.900 р. въ годъ и ок
лады налога опредѣлены были для каждой губерніи по соображенію 
съ населенностью городовъ и торгово-промышленнымъ значеніемъ ихъ. 
Для городовъ Петербурга, Москвы, Одессы и Риги размѣръ налога 
установленъ былъ по городской оцѣнкѣ—въ 1 з% цѣнности имуществъ 
для г. С.-Петербурга и въ 14% для остальныхъ 3-хъ городовъ. Въ 
1883 г. процентъ обложенія составлялъ въ среднемъ 0,2% цѣнности 
всѣхъ городскихъ недвижимыхъ имуществъ и общая сумма налога 
равнялась 4.122.362 р. Съ 1884 г. размѣръ оклада былъ повышенъ 
до 0,3% цѣнности имуществъ и составилъ 6.038.600 р., а черезъ 
10 лѣтъ, въ 1893 г., вслѣдствіе произведенной министерствомъ фи
нансовъ переоцѣнки городскихъ недвижимыхъ имуществъ, опредѣлив
шей ихъ стоимость въ 3.380.800.000 р., онъ возросъ до 7.650.300 р. 
Дальнѣйшіе контингенты налога также возрастали и Высочайше утвер
жденнымъ 1 марта 1908 г. закономъ о суммахъ сбора на 1908 г., 
одобреннымъ Госуд. Думой и Госуд. Совѣтомъ, общій итогъ ихъ для 
78 губерній былъ опредѣленъ въ 13.250.000 р., а на текущій 1909 г.— 
въ 13.882.000 р.

Проектируя реформу этого налога, министерство финансовъ сво
дитъ ее къ замѣнѣ существующей раскладочной системы взиманія, 
системой окладной. Дѣйствительно, эта раскладочная система является 
безусловно непригодной и устарѣвшей и ведетъ къ крайней неуравни
тельности обложенія. Губернскіе оклады налога назначаются теперь 
правительствомъ на основаніи данныхъ о приблизительной стоимости 
недвижимыхъ имуществъ въ городскихъ поселеніяхъ и, разумѣется, 
съ каждымъ годомъ оклады эти, исчисленные по приблизительнымъ 
оцѣнкамъ, расходятся съ дѣйствительною цѣнностью расположенныхъ 
въ разныхъ мѣстностяхъ недвижимыхъ имуществъ. Неуравнительность 
обложенія ѳшѳ болѣе увеличивается при послѣдующей разверсткѣ об- 
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щаго оклада налога между городами и отдѣльными недвижимыми иму
ществами. Эти раскладки производятся по относительной стоимости 
имуществъ, которую учрежденія, вѣдающія дѣло (губ. зем. собраніе 
для разверстки налога между городами и городская дума—для раз
верстки между имуществами) могутъ опредѣлять, исходя изъ сове; - 
шевно различныхъ основаній. Далѣе, при раскладочной системѣ труд
но удовлетворять даже справедливыя требованія отдѣльныхъ платель
щиковъ объ измѣненіи исчисленныхъ съ нихъ окладовъ, такъ какъ 
всякое удовлетвореніе подобнаго требованія влечетъ за собой неизбѣ
жное измѣненіе окладовъ всѣхъ прочихъ плательщиковъ.

Наконецъ,—что самое важное для казны,—раскладочная системы 
является для нея невыгодной, такъ какъ при ней измѣненія суммъ 
налога, если не увеличивать % обложенія, возможны лпшь при об
щихъ переоцѣнкахъ и въ промежуткѣ между ними отъ налога усколь
заетъ какъ ростъ цѣнности имуществъ, такъ и увеличеніе ихъ числа.

Опытъ примѣненія окладной системы былъ сдѣланъ по закону 
3 іюня 1902 г. въ губерніяхъ Царства Польскаго, когда съ отмѣной 
городской подымной подати тамъ рѣшено было ввести налогъ съ не
движимыхъ имуществъ. Результаты реформы вполнѣ оправдали при
мѣненіе окладной системы н показали ея осуществимость. При этомъ, 
разумѣется, поступленія отъ новаго налога съ избыткомъ покрыли 
доходъ отъ отмѣненной подымной подати (около 3.2 милл. рублей) и 
за первый-же 1904 г. дали 4.6 милл. рублей, а въ послѣдующіе годы— 
4.2 милл. и свыше 5 милл. рублей.

Основанія, на которыхъ проектируется нынѣ разсматриваемая 
реформа, сводятся къ слѣдующему. Городскія недвижимыя имущества, 
подлежащія обложенію, дѣлятся на двѣ группы: а) дома и строенія 
и б) земли. Первыя, находящіяся какъ въ предѣлахъ дѣйствительной 
селидебной площади городского населенія, такъ и внѣ ея, но на го
родской землѣ привлекаются къ обложенію по ихъ средней чистой 
доходности. Что же касается городскихъ земельныхъ участковъ, тс 
обложеніе ихъ поставлено въ зависимость отъ мѣста ихъ расположе
нія. Участки въ предѣлахъ селидебной площади городовъ признаются 
имѣющими городской характеръ и облагаются по доходности, а распо
ложенныя внѣ ея (но на городской землѣ) освобождаются отъ налога, 
такъ какъ привлекаются къ государственному поземельному налогу. 
Для опредѣленія доходности имуществъ черезъ каждые 5 лѣтъ про
изводится общая перепись ихъ, при которой для каждаго имущества 
устанавливается сперва валовая, а затѣмъ чистая доходность, а въ 
случаѣ невозможности прямого опредѣленія доходности исчисляется 
цѣнность имущества (по залоговой, страховой оцѣнкамъ, по прода
жамъ или по матеріальной стоимости) и доходность принимается въ 
размѣрѣ 5% отъ цѣнности. Изъ оцѣнокъ промышленныхъ заведеній 
исключаются всѣ машины и всѣ внутреннія устройства и сооруженія. 
Размѣръ налога устанавливается ниже, чѣмъ въ городахъ Царства 
Польскаго, именно въ 6% (вмѣсто 10%) съ чистой доходности, или 
въ 0,3% съ цѣнности. Такимъ образомъ % обложенія, все же, превы
шаетъ существующую норму, которая въ среднемъ по Имперіи со
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ставляетъ нынѣ 0,21й стоимости имуществъ. Завѣдываніе оцѣн
ками возлагается на особые органы—городскія присутствія, съ пред
ставителями плателыпиковъ, куда владѣльцы обязаны представлять 
заявленія о составѣ своего имущества и доходности его. Налогъ уста
навливается въ неизмѣнномъ размѣрѣ на 5 лѣтъ, но, въ случаѣ уни
чтоженія или измѣненія имуществъ, окладъ уменьшается или слагается 
совсѣмъ, начиная съ ближайшаго полугодія. Съ того ясе срока при
влекаются къ обложенію и влад льцы вновь выстроенныхъ зданій, 
разъ послѣднія начали уже приносить доходъ.

Обращаясь къ другимъ деталямъ проекта, отмѣтимъ еще, что 
сроки уплаты налога установлены къ 1 іюля и 1 января; затѣмъ, не
доимки взыскиваются безспорнымъ порядкомъ и обращаются на иму
щество, а за недоставленіѳ владѣльцами декларацій установленъ 
штрафъ въ размѣрѣ до 50 р., причемъ сообщеніе завѣдомо невѣрныхъ 
свѣдѣній наказуется взысканіями до 300 руб., съ предоставленіемъ 
виновному мѣсячнаго .для уплаты срока. На расходы по дѣлопроиз
водству присутствій отпускается изъ государственнаго казначейства 
ежегодно 200 тыс. рублей, а въ годы переписей—400 тыс. руб.

Что касается финансовыхъ результатовъ отъ проектируемаго налога, 
то они исчислены очень осторожно. По послѣдней оцѣнкѣ министерства 
финансовъ, произведенной въ 1905—1906 гг., общая стоимость город
скихъ имуществъ въ Имперіи опредѣлена въ 6.191.949.000 р. и ожи
даемый окладъ сбора, при установленныхъ нормахъ исчисляется, за 
округленіемъ, въ 18.500,000 руб., или на 35% выше существующаго 
оклада 1909 г. Несомнѣнно, однако, что увеличеніе окажется значи
тельнѣе: оцѣнки вѣдь относится къ 1905 г. и произведены крайне 
несовершенно.

Такова сущность проектируемаго финансовымъ вѣдомствомъ на
лога, который въ настоящее время уже разсматривается Государствен
ной Думой. Не вдаваясь въ критику основаній проекта, которая съ 
точки зрѣнія существующихъ, далеко не совершенныхъ оцѣночныхъ 
пріемовъ, не представляютъ ничего новаго, остановимся только на 
принципіальной сторонѣ дѣла, именно, на вопросѣ о томъ, насколько 
допустимы такого рода налоговые проекты и насколько отвѣчаютъ 
они задачамъ современной финансовой теоріи и практикѣ городского 
хозяйства. Колоссальный ростъ городскихъ потребностей выдвигаетъ 
съ каждымъ годомъ вопросъ о разграниченіи государственныхъ и 
коммунальныхъ источниковъ обложенія. На Западѣ этотъ вопросъ 
давно уже сдѣлался центральнымъ, боевымъ вопросомъ финансовой 
политики и во многихъ государствахъ разрѣшенъ въ томъ смыслѣ, 
что государство и общины не должны оперировать на однихъ и 
тѣхъ же податныхъ источникахъ. И дѣйствительно, у государства 
имѣется широкій выборъ источниковъ обложенія, тогда какъ для горо
довъ закрыта совершенно вся область косвеннаго обложенія, а многіе 
прямые налоги по существу невозможны. Даже общеподоходный на
логъ, примѣняемый въ рядѣ странъ въ коммунальныхъ бюджетахъ, 
все болѣе вызываетъ затрудненій; поэтому главнымъ базисомъ, на
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которомъ вынуждены оперировать городскія управленія, остаются 
реальные налоги—поземельный, подомовый и промысловый. Тенденція 
къ передачѣ этихъ налоговъ всецѣло въ пользу общинъ достаточно 
развита и она имѣетъ свои вѣскія основанія. Самая природа реаль
наго обложенія наиболѣе свойственна мѣстнымъ органамъ. Община 
питается мѣстными доходами и потому далеко не всегда можетъ 
эксплоатировать личные доходы плательщиковъ, которые нерѣдк: 
имѣютъ иное территоріальное происхожденіе; обложеніе ихъ должно 
вызывать неразрѣшимый конфликтъ съ другими общинами. Конечно, 
реальная система обложенія страдаетъ крупными недостатками, такъ 
какъ не даетъ возможности учитывать налогоспособности плательщп- 
ковъ, которая улавливается только системой личныхъ налоговъ, но 
помимо нѣкоторыхъ допускаемыхъ коррективовъ въ этомъ направле
ніи, она, все же, чрезвычайно важна для коммунальныхъ финансовъ 
въ силу легкаго территоріальнаго разграниченія сферы обложенія.

Отсюда ясно, что въ дѣлѣ общей податной политики государство 
должно все болѣе отходить отъ области реальнаго обложенія, предо
ставляя его мѣстнымъ органамъ. Къ сожалѣнію, ничего подобнаго мы 
не видимъ въ нашей практикѣ. Правительство дѣйствуетъ даже какъ 
будто бы наоборотъ; такъ, недавно оно внесло въ законодательные 
органы реформу промысловаго налога, которая разсчитана исключи
тельно на усиленіе казеннаго дохода и предоставляетъ мѣстнымъ 
органамъ надбавки ко всѣмъ видамъ промысловаго налога лишь въ 
такомъ размѣрѣ, который покрывалъ бы крупные убытки земствъ и 
городовъ отъ изъятія у нихъ обложенія машинъ промышленныхъ за
веденій и земель съ минеральными богатствами. Эта реформа прямо 
покушается на дальнѣйшій ростъ земскаго и городского обложенія 
промышленныхъ предпріятій и въ будущемъ будетъ крайне убыточна 
для мѣстныхъ органовъ. Настоящимъ проектомъ министерство ослаб
ляетъ платежную способность городскихъ имуществъ и тѣмъ самымъ 
также покушается на естественный ростъ финансовыхъ рессурсовъ 
городовъ.

Нельзя не забывать, при этомъ, что наши города и безъ того 
крайне обременены разнаго рода расходами, .имѣющими отнюдь не 
мѣстный, а общенаціональный характеръ; эти расходы, конечно, не 
должны бы покрываться за счетъ мѣстныхъ рессурсовъ. И тѣмъ не 
менѣе государство не считается съ этимъ и не только не снимаетъ 
прежнюю тяготу, но своими позднѣйшими проектами еще увеличи
ваетъ ее.

Невольно хочется задать вопросъ—долго ли будемъ мы глухи къ 
голосу теоріи и не потому ли и сама даже столица Имперіи обрати
лась въ клоаку заразы, въ устье р. Ганга?..

№.

———»-----

3



330 Городское Дѣло № 24.

По поводу пенсіоныхъ кассъ.
Пользуясь любезностью редакціи „Городского Дѣла“, предоста

вившей страницы своего журнала всестороннему выясненію вопроса 
о пенсіонныхъ кассахъ страхового типа, позволяю себѣ, въ настоя
щей замѣткѣ, коснуться, въ нѣсколькихъ словахъ, статьи г. Ники
тина „О городскихъ пенсіонныхъ кассахъ“, помѣщенной въ №№ 9— 
10 журнала, и познакомить читателя съ результатами особаго совѣ
щанія спеціалистовъ, созваннаго спб. городскою управою.

Въ статьѣ своей г. Никитинъ высказываетъ, между прочимъ, 
надежду, что перерабатываемый нынѣ этой управой уставъ страховой 
пенсіонной кассы послужитъ „хорошимъ руководствомъ“ для городовъ.

Къ сожалѣнію, однако, приходится сказать, что доброму пожеланію 
г. Никитина не суждено осуществиться, ибо, какъ оказалось на дѣлѣ, 
„переработка“ устава свелась къ простой компилляціи уставовъ зем
скихъ пенсіонныхъ кассъ съ уставами пенсіонныхъ кассъ желѣзно
дорожныхъ служащихъ?

Если же принять во вниманіе, что и „расчетныя таблицы“ къ 
уставу—тоже ни что иное, какъ, въ большинствѣ, позаимствованіе 
готовыхъ таблицъ изъ „Сборника расчетныхъ таблицъ для земскихъ 
пенсіонныхъ кассъ“, „Расчетныхъ таблицъ Малишевскаго“ и таблицъ 
съ пояснительными къ нимъ записками, помѣщенныхъ въ № 35 „Изв. 
спб. Гор. Думы“ за 1902 г., то станетъ вполнѣ ясно, что не только 
„хорошимъ“, но и никакимъ вообще „руководствомъ“ уставъ этотъ 
послужить не можетъ.

Такова, видимо, участь всѣхъ благихъ начинаній спб. городской 
управы.

Обращаясь къ той части статьи г. Никитина, гдѣ говорится, что 
къ уставу была составлена брошюра, разъясняющая служащимъ всѣ 
подробности вновь учреждаемой кассы, замѣчу, что дѣйствительно 
брошюра была составлена и вмѣстѣ съ проектомъ устава была разослана 
для раздачи служащимъ въ количествѣ 40.000 экземпляровъ, но почему 
ни къ уставу, ни къ брошюрѣ не было приложено расчетныхъ таблицъ, 
безъ которыхъ какъ уставъ, такъ и брошюра, остались, какъ это и 
надо было предвидѣть, не только непонятыми, со стороны участниковъ 
кассы, но даже въ общемъ получился отрицательный результатъ, внесшій 
смуту въ среду низшаго персонала служащихъ?

Это послѣднее обстоятельство, въ связи съ заявленіемъ нѣкоторыхъ 
гласныхъ относительно недоразумѣній, вызванныхъ новыми пенсіон
ными правилами, было предметомъ обсужденія городской думы въ засѣ
даніи 16 января 1909 г., при чемъ дѵма постановила поручить город
скому головѣ введеніе въ дѣйствіе новой пенсіонной, на страховыхъ 
началахъ, кас.-ы пріостановить.

Поэтому для выработки окончательнаго проекта устава управа 
созвала особое совѣщаніе изъ лицъ, свѣдущихъ въ страховыхъ и пенсіон
ныхъ вопросахъ.

Совѣщаніе это, прежде всего, обратилось къ обсужденію вопроса
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о томь, насколько проектируемая городскимъ управленіемъ пенсіонная, 
на страховыхъ началахъ, касса отвѣчаетъ своему назначенію, и не 
слѣдуетъ - ли избрать какой либо другой типъ кассы, напримѣръ, 
устроить ее по образцу желѣзнодорожныхъ сберегательно-вспомогатель
ныхъ кассъ.

Указано было, что опытъ существующихъ страховыхъ пенсіонныхъ 
кассъ на русскнхъ желѣзныхъ дорогахъ доказалъ отрицательное къ нвмъ 
отношеніе служащихъ, въ особенности низшаго и рабочаго классовъ.

Сложность конструкціи страховыхъ кассъ совершенно недоступна 
пониманію низшихъ служащихъ, которые не въ состояніи поэтому 
разобраться въ своихъ правахъ по кассѣ, что порождаетъ на практикѣ 
серьезное недовольство.

Напримѣръ, страховая техника предъявляетъ къ пенсіоннымъ 
кассамъ требованіе, чтобы, въ случаѣ смерти участника холостого илн 
бездѣтнаго вдовца, всѣ накопившіяся на его личномъ счету суммы по
ступали въ пользу кассы. Наряду съ этимъ въ уставѣ кассы 
постоянно встрѣчается выраженіе „собственные взносы участника“. 
При такахъ условіяхъ, съ одной стороны, вызывается сознаніе служащихъ, 
что извѣстная часть капитала кассы составляетъ его „собственность“, 
а съ другой—создается убѣжденіе, что эта собственность будетъ отнята 
у его наслѣдниковъ, если онъ умретъ, не оставивъ ни жены, ни 
дѣтей.

Незначительность размѣровъ пенсій, выдаваемыхъ изъупомянутыхъ 
кассъ, совершенно не обезпечивающихъ привычныя условія жизни 
участниковъ, приводитъ къ тому, что всѣ пенсіи обыкновенно капита
лизируются, т. е. замѣняются соотвѣтствующими единовременными вы
дачами и, такимъ образомъ, страховыя пенсіонныя кассы сами собою 
обращаются въ сберегательно-вспомогательныя.

Въ защиту учрежденія пенсіонныхъ кассъ,—какъ объ этомъ гово
рится въ представленіи мин. вн. дѣлъ въ Государственный Совѣтъ отъ 
9 марта 1899 г. за № 62 по вопросу о земскихъ пенсіонныхъ кассахъ, 
(стр. 90)—обыкновенно приводится, что выплатой пенсій достигается 
болѣе прочное обезпеченіе, чѣмъ выдачей единовременныхъ пособій, 
т. к., при неблагоразумномъ помѣщеніи полученнаго капитала, извѣстно? 
лицо можетъ лишиться всякихъ средствъ къ существованію. Въ пользу-же 
созданія кассъ сберегательно-вспомогательнаго типа указывается, прежде 
всего, что у насъ въ Россіи улучшенію экономическаго благосостоянія 
населенія препятствуетъ отсутствіе въ народѣ мелкихъ капиталовъ, 
которые могли бы поступить на устройство небольшихъ хозяйственньіхъ 
предпріятій. Участникъ сберегательно-вспомогательной кассы, получая 
сразу извѣстную сумму, можетъ, при благоразумномъ ея помѣщеніи 
(покупкѣ дома, клочка земли, устройства лавки и т. п.) значительно 
улучшить свое положеніе, и самая цѣль кассы—обезпеченіе быта лицъ, 
состоявшихъ ея участниками, будетъ осуществлена полнѣе.

Практика желѣзнодорожныхъ кассъ выяснила, что именно младшіе 
служащіе, получая изъ кассъ единовременное пособіе, отлично умѣютъ 
распоряжаться деньгами и надлежащимъ образомъ пускать ихъ въ 
оборотъ.

3*
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Событія 1905 г. вызвали со стороны желѣзнодорожныхъ служащихъ 
петицію, однимъ изъ главнѣйшихъ пунктовъ которой являлось требованіе 
замѣны всѣхъ существующихъ страховыхъ пенсіонныхъ кассъ сбере
гательно-вспомогательными кассами, учрежденными лишь на нѣкоторыхъ 
желѣзныхъ дорогахъ.

Убѣдившись изъ опыта, что страховыя пенсіонныя кассы, по не
значительности выдаваемыхъ пенсій, совершенно не отвѣчаютъ интере
самъ служащихъ, Министерство Путей Сообщенія разработало законо
проектъ о пересмотрѣ желѣзнодорожныхъ пенсіонныхъ страховаго типа 
кассъ по системѣ сберегательно-вспомогательныхъ.

Особое совѣщаніе спеціалистовъ, послѣ обмѣна мнѣніями, пришло 
къ слѣдующему заключенію:

1) что, при предположенномъ со стороны городского управленія 
6%-номъ пособіи кассѣ, размѣры пенсій окажутся крайне незначитель
ными и не обезпечивающими участниковъ страховой кассы.

2) что ограниченіе правъ участниковъ нѣкоторыхъ категорій 
(холостыхъ, безсемейныхъ) въ распоряженіи суммами, числящимися на 
ихъ счетахъ, вызоветъ недовольство служащихъ.

3) что техническая сторона кассы страховаго типа представляется 
для низшихъ служащихъ непонятною.

4) что при такихъ условіяхъ введеніе въ дѣйствіе городскимъ 
управленіемъ кассы на страховыхъ началахъ не обойдется, повидимому, 
безъ выраженія рѣзкаго неудовольствія со стороны рабочихъ.

5) что касса сберегательно-вспомогательнаго типа является по 
своему устройству наиболѣе пріемлемою для такого подвижного состава 
служащихъ, какимъ является составъ участниковъ будущей кассы 
с.-петербургскаго городского управленія.

6) что, съ бытовой точки зрѣнія, слѣдуетъ признать учрежденіе 
для городскихъ служащихъ кассы сберегательно-вспомогательнаго типа 
предпочтительнымъ.

Съ означеннымъ мнѣніемъ особаго совѣщанія спеціалистовъ общее 
присутствіе городской управы согласилось,

Въ настоящее время на заключеніи управы находится проектъ 
устава „сбѳрегательно-вспомогательно-пенсіонной“ кассы.

Обращаясь къ разсмотрѣнію этого проекта устава, надо, прежде 
всего, замѣтить:

1) что введеніе въ наименованіе кассы термина „пенсіонная“ не 
соотвѣтствуетъ заданію общаго присутствія спб. городской управы, 
которое состояло въ томъ, чтобы новая касса была сберегательно
вспомогательнаго типа и что, такимъ образомъ, новый уставъ не отвѣ
чаетъ требованію названнаго присутствія управы.

2) что при наличности термина „вспомогательная" новый уставъ 
не соотвѣтствуетъ своему назначенію, такъ какъ „вспомогательный" 
фондъ въ немъ отсутствуетъ (Отд. V устава), что неминуемо должно 
неблагопріятно отразиться на правильной постановкѣ счетоводства по 
кассѣ и что лишаетъ участниковъ кассы возможности разобраться въ 
своихъ правахъ по кассѣ.

Далѣе, включеніе въ уставъ обязательства по выдачѣ пенсій съ
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ссылкою на страховую технику и на расчетныя таблицы надо признать 
нежелательнымъ, т. к. нельзя же на самомъ дѣлѣ, профанируя понятіе 
о пенсіяхъ, называть копеечныя выдачи громкимъ именемъ*  „пенсій", 
которыхъ, по выраженію близко стоящаго къ дѣлу лица на собраніи 
трамвайныхъ рабочихъ въ домѣ Нобеля, „и на табачокъ не хватитъ" и 
нельзя же ради столь мизерныхъ расчетовъ вновь вводить въ уставъ 
сложную, мало понятную для нѳ-спеціалистовъ систему страховой техники 
съ расчетными таблицами и заманчивыми словами „пенсіи“, которыхъ, 
при новыхъ расчетахъ, даже и на спички не хватитъ, вводитъ въ за
блужденіе некомпетентныхъ въ данномъ вопросѣ будущихъ участниковъ 
кассы.

Существеннымъ недостаткомъ устава надо признать отсутствіе въ 
управленіи дѣлами кассы выборнаго начала.

Въ то время, когда во всѣхъ уставахъ разныхъ частныхъ обществъ 
и казенныхъ учрежденій „Правленіе кассы“ состоитъ изъ лицъ, изби
раемыхъ изъ среды участниковъ кассы, уставъ спб. городского управленія 
дышѳтъ бюрократическою тенденціею, ставя во главѣ столь сложнаго 
и отвѣтственнаго дѣла лицо по назначенію.

На собраніи спеціалистовъ, созванномъ въ октябрѣ мѣс. с. г., 
разсматриваемый проектъ устава, какъ слышно, подвергся сильной 
критикѣ и въ него внесено масса поправокъ. Въ какомъ видѣ и когда 
онъ будетъ представленъ на разсмотрѣніе городской думы—сказать 
трудно.

1-го Декабря с. г. исполнился годъ, какъ преступлено къ „пере
работкѣ“ устава и какъ существуетъ, такъ называемое, „Управленіе 
дѣлами пенсіонной на страховыхъ началахъ кассы“ съ цѣлымъ штатомъ 
служащихъ, съ солидными окладами, а вопросъ остается все въ томъ же 
положеніи, въ какомъ онъ былъ разработанъ еще въ 1902 году („Изв. 
Гор. Думы“, № 35, 1902 г.).

N.

Письмо въ редакцію.
Въ „Голосѣ Москвы“ я прочиталъ, что въ думской комис

сіи, разсматривавшей законопроектъ „Нормальнаго Положенія о 
Городскихъ Общественныхъ Банкахъ“, рѣшено исключить ту 
статью, въ которой членамъ правленія Банка разрѣшается быть 
гласными Городской Думы, причемъ, какъ доводы противъ этой 
статьи, приведены 2 анекдота о томъ, что въ одной Думѣ ди
ректоръ Банка, сидя на хорахъ, указывалъ гласнымъ наклоне
ніемъ головы, какъ по какому вопросу голосовать, а въ другой 
Думѣ другой директоръ также дирижировалъ голосованіемъ 
карандашомъ.

Если подобные 2 анекдота подѣйствовали на думскую ко
миссію, то мнѣ ее очень жаль. Неужели у комиссіи столь 
серьезнаго учрежденія, какъ Государственная Дума, не оказа
лось той массы доводовъ, которые можно привести противъ этихъ 
двухъ анекдотовъ? Лишеніе права быть гласнымъ Думы есть 
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лишеніе гражданскаго права, которымъ обладаетъ всякій, не 
ограниченный въ своей правоспособности. И почему это ди
ректоръ Банка и его товарищи, люди, которымъ подчасъ Го
родское Общество ввѣряетъ милліоны, поставлены комиссіей 
Думы наряду съ людьми, бывшими подъ судомъ и т. п.? 
Если Общество довѣряетъ человѣку распоряжаться однимъ изъ 
важнѣйшихъ городскихъ учрежденій, то неужели же ему нельзя 
довѣрить и право быть гласнымъ, неужели нельзя повѣрить, 
что онъ, пользуясь своимъ вліяніемъ на кредитъ, станетъ вліять 
черезъ это на гласныхъ въ смыслѣ рѣшенія того или другого 
вопроса? И наконецъ, тѣ-же члены комиссіи, которые разсказы
вали анекдоты про хоры и карандашъ, сами подтверждаютъ, что 
директоръ можетъ вліять и теперь, не будучи гласнымъ, но 
можетъ вліять не путемъ открытаго слова, ибо всякое слово, 
если оно разумно,—вліяетъ, и на всякое неразумное слово можно 
услышать поправку. Лучше дать возможность тѣмъ-же гласнымъ 
видѣть, слышать и, анализировать директора Банка въ своей 
средѣ, чѣмъ видѣть этотъ анализъ съ хоръ черезъ наклоненіе 
головы; наконецъ, та-же думская комиссія, если она такъ ужъ 
боится вліянія на рѣшеніе городскихъ вопросовъ черезъ кредитъ, 
должна, если она хочетъ быть послѣдовательной, внести новое 
законодательное предположеніе о невозможности быть городскими 
гласными и управляющими мѣстными отдѣленіями Государствен
ныхъ Банковъ и мѣстныхъ частныхъ банковъ, которые всегда 
богаче городскихъ и, слѣдовательно, и кредитовліятельнѣе.

Я, по крайней мѣрѣ, думаю, что если Городское Общество 
выбираетъ кого-нибудь въ гласные, то тѣмъ самымъ оно при
знаетъ его порядочнымъ человѣкомъ, а порядочный человѣкъ 
не будетъ вліять ничѣмъ, будь онъ директоръ или губернаторъ, 
это все равно. Вѣроятно, у думской комиссіи взгляды другіе, но 
за что-же всякій директоръ Городского Банка, не желающій ни 
на что вліять, а желающій просто въ качествѣ гласнаго пора
ботать на пользу города въ области народнаго просвѣщенія, 
медицины и друг., лишенъ этой возможности, ибо по закону въ 
исполнительныя комиссіи городскихъ думъ могутъ избираться 
лишь гласные? Надо не забывать, что городскихъ Банковъ въ 
Россіи 260 и, слѣдовательно, 780 человѣкъ, можетъ быть, по
лезныхъ работниковъ будутъ лишены своего права изъ-за раз
сказанныхъ анекдотовъ про 2 директоровъ. Моему разсудку было 
понятно, когда статью о небытіи гласными директору Городского 
Банка и его товарищамъ ввели въ Положеніе 1882 года бюро
краты, составившіе его въ тѣсныхъ стѣнахъ своего кабинета, не 
видя и не зная жизни. Но когда эта статья подтверждается 
общественными силами, когда избранники общества не вѣрятъ 
другимъ избранникамъ,—мнѣ это не понятно, и я буду надѣяться 
что въ общемъ собраніи Государственной Думы нарушенныя 
права членовъ правленій банковъ будутъ возстановлены.

Гор. Елецъ, Орловской губ.
Н. А. Ростовцевъ, Гласный Елецкой Гор. Думы.
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Изъ Taгaнрогa.
Составъ городского управленія за 4-хъ лѣтіе 1909—1912 г.. можно ска

зать, обновился, но не измѣнился. Управа осталась безъ измѣненія; физіономія 
новой группы гласныхъ, взамѣнъ выбывшихъ, не отличается оригннальн: :тьк 
Такимъ образомъ, новымъ является только городской голова А. 3. Хандринъ 
Его выставили партіи—управская, стародумская, октябристская и казачья. Партія, 
эти объединились и побѣдили прогрессистовъ и новодумцевъ, которые выстав
ляли кандидатуру Н. А. Лицина. Курьезнѣе всего то, что Н. А. Лицинъ—октя
бристъ, а А. 3. Хандринъ—мирнообновленецъ. Избраніе его, впрочемъ, объяс
няется тѣмъ, что онъ не былъ еще городскимъ головою и имѣетъ менѣе не
доброжелателей, чѣмъ г. Лицинъ, который былъ головой подрядъ 8 лѣтъ, а 
главнымъ образомъ, еще тѣмъ, что уѣхавшій теперь въ Петербургъ бывшій 
городской голова П. Ф. Іордановъ агитировалъ противъ г. Лицина, какъ про
тивъ лица, могущаго будто-бы воспрепятствовать ему добыть для г. Таганрога 
глубокій портъ. Итакъ, дѣло рѣшено: г. Іордановъ, какъ уполномоченый города 
будетъ дѣйствовать въ Петербургѣ, а его четыре родственника—г. Хандринъ 
(гор. голова), Алексопуло (з. м. гор. гол.), Хандринъ Г. и Рябенко (гласные думы ) 
приложатъ всѣ старанія на мѣстѣ, и, конечно, при такомъ квинтетѣ взаимо
дѣйствующихъ силъ глубокому порту не сдобровать... быть ему въ Таганрогѣ 
на зло всѣмъ другимъ городамъ Азовскаго моря! Правда, находятся и неждан
ные враги проекта глубокаго порта въ Таганрогѣ, но съ ними „квинтетъ" на
дѣется воевать съ успѣхомъ.

Однимъ изъ такихъ враговъ является, напримѣръ, заслуженный профес- 
*оръ харьковскаго технологическаго института Альбицкій. Онъ представилъ въ 
министерство торговли и промышленности докладную записку съ проектомъ 
шлюзованія Керченскаго пролива въ цѣляхъ поднятія уровня Азовскаго моря. 
Министерство торговли, какъ передаютъ намъ, препроводило этотъ проектъ въ 
портовыя присутствія городовъ, лежащихъ по берегу Азовскаго моря, для раз
смотрѣнія и обсужденія. Говорятъ также, что и военное министерство заинте
ресовалось этимъ проектомъ. Профессоръ Альбицкій препроводилъ и городскому 
головѣ свой проектъ съ просьбой обсудить его въ собраніи мѣстныхъ свѣду
щихъ и заинтересованныхъ лицъ... Но, конечно, для г. Хандрина этотъ проектъ 
является, какъ снѣгъ на голову.

Что предприметъ новый городской голова,—пока неизвѣстно. На первыхъ 
норахъ, какъ сообщаютъ мѣстные хроникеры, онъ занялся упорядоченіемъ дѣло
производства Городской Управы. Какъ бывшій секретарь таганр. окружнаго суда, 
г. Хандринъ свѣдущъ въ номерахъ входящихъ и исходящихъ бумагъ; теперь 
имъ заведенъ такой порядокъ, чтобы каждый членъ управы, каждый служащій, 
завѣдывающій отдѣльной частью велъ книгу входящихъ бумаіъ съ отмѣтками 
объ исполненіи и проч. Хорспю-ли это, покажетъ будущее. Говорятъ однако, 
что въ управѣ теперь такъ, какъ должно бытъ въ настоящемъ учрежденіи. 
Всѣ пишутъ, мною пишутъ... Впрочемъ, пусть злые языки говорятъ, что 
хотятъ, а мы должны отмѣтить два серьезныхъ вопроса, волнующихъ те
перь управу—вопросъ объ использованіи новаго зданія, выстроеннаго въ гор. 
саду, и вопросъ о количествѣ гласныхъ, должествующихъ составлять таганр. 
гор. думу.
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Выстроили въ городскомъ саду каменное зданіе, въ которомъ предпола
галось устроить буфетъ какъ для зимы, такъ и для лѣта. Зданіе это, однако, 
поставили такъ неудобно, что врядъ-лн удобно его и лѣтомъ использовать; зимою 
же зданіе это, какъ нѣсколько удаленное отъ центра города, опять-таки пред
ставляетъ неудобства. Пока это зданіе сдано подъ синематографъ и за солид
ную аренду. Но въ засѣданіи думы 8-го октября с. г. гласный думы А. С. 
Золотаревъ возбудилъ вопросъ объ устройствѣ въ этомъ зданіи, въ которомъ 
кстати имѣется большой концертный залъ, народнаго дома. Вопросъ этотъ вы
звалъ пренія и остался нерѣшеннымъ. По этому вопросу предстоитъ борьба 
двухъ мнѣніи. Управа, конечно, желаетъ получать отъ зданія доходъ и поста
рается провалить предложеніе г. Золотарева.—Что касается числа гласныхъ 
городской думы, то въ этомъ случаѣ произошло курьезное недоразумѣніе...

Городская управа возбудила ходатайство передъ министромъ внутрен
нихъ дѣлъ о причисленіи Таганрога къ болѣе значительнымъ по своему поло
женію городамъ въ цѣляхъ полученія права избирать гласныхъ болѣе сорока, 
а именно: по числу избирателей въ указанной закономъ пропорціи. Между тѣмъ, 
министерство сообщаетъ, что до 1901 г., Таганрогъ числился, именно, городомъ, 
находящимся на особомъ положеніи, и спрашиваетъ, когда и кѣмъ переведенъ 
онъ изъ этого разряда городовъ. Конечно, сѳйчасъ-же стали наводить справки, и 
оказалось дѣло очень запутаннымъ. Когда въ 1887 г. Таганрогъ пересталъ быть 
градоначальствомъ и попалъ въ окружные города области войска Донского, 
выборы гласныхъ тогда производились по Городов. Положенію 1870 г. и недо
разумѣній никакихъ не было. Когда же было ввѳд ено Городовое Положеніе 1892 г., 
то областное по городскимъ дѣламъ присутствіе пришло къ заключенію, что Та
ганрогъ, какъ городъ окружной (уѣздный), долженъ избирать гласныхъ, какъ 
„остальныя гор. поселенія“, согласно ст. 56 Гор. Положенія, не болѣе 40. Постанов
леніе это никѣмъ своевременно не было обжаловано и вошло въ законную силу. 
Между тѣмъ, если приравнять г. Таганрогъ къ „болѣе значительнымъ уѣзднымъ 
городамъ“,—то по количеству избирателей, напримѣръ, въ текущемъ году можно 
было-бы избрать не 40 гласныхъ, а 53. На запросъ министерства справка город
ской управой представляется подробная. Нѣкоторые оптимисты полагаютъ, что 
министерство разрѣшитъ доизбрать 13 гласныхъ и что, пожалуй, можно будетъ 
возбудить вопросъ о переизбраніи членов ь управы и городского головы.

Таганрожецъ.

С м ѣ с ь.
— Петербургское гор. управленіе печатаетъ въ настоящее время прави

тельственный проектъ „о сооруженіи канализаціи и переустрой
ствѣ водоснабженія въ Петербургѣ“ (отъ 15 ноября 1909 г. № 214). 
Записка эта написана весьма умѣло и бойко и перечисляетъ дѣйствительно ужас
ныя муниципальныя преступленія, совершенныя тѣми, которымъ городовыя по
ложенія,—составленныя предшественниками авторовъ обличительной записки— 
ввѣряли въ руки управленіе злополучнымъ городомъ. Мы находимъ въ запискѣ 
и данныя о высокой смертности Петербурга (въ 1906 г. 25,7 на 1000, тогда 
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какъ Москва даетъ 25,1, Варшава 23, Одесса 21,2, Парижъ -17,9, Берлинъ—15,8, 
Лондонъ 15,1), и о ростѣ этой смертности съ 23,2 въ 1899 г. до "8,9 въ 1908 г., 
явленіи, совершенно неизвѣстномъ другимъ городамъ (Москва знаетъ пониженіе 
съ 27,0 въ 1899 г. до 25.7 въ 1906 г.; Берлинъ—съ 18,8 до 15,8; Лондонъ—съ 
19,2 до 15,1). Мы находимъ, далѣе, и страшную смертность отъ чахотки п отъ 
тифа (діаграмма рисуетъ для Петербурга громадный столбъ—103 смерти отъ 
тифа на 100.00Э жит. въ 1906, тогда какъ въ Москвѣ ихъ было 20, а въ Бер - 
линѣ и Лондонѣ по 5), и описаніе возмутительнаго устройства удаленія нечи
стотъ, пропитавшихъ почву столицы настолько, что рабочіе при рытьѣ фунда
ментовъ иногда лишаются чувствъ, и картину не менѣе возмутительной поста
новки водоснабженія съ ея годовымъ расходомъ в ъ 8г/а милліардовъ ведеръ 
и „необъяснимой утерей“ 1.134,7 милліоновъ ведеръ, и. издѣвальства—волокить: 
надъ тѣми, кто предлагалъ проекты улучшенія водоснабженія и канализаціи.

Въ результатѣ, записка высказывается за передачу этихъ двухъ функціи 
особой правительственной комиссіи, причемъ въ пользу такой передачи при
водится множество аргументовъ, формальнаго, главнымъ образомъ, свойства.

Но тщетно стали бы мы искать въ этой запискѣ,—передающей дѣло, ко
торое станетъ около 100 милл. рублей, въ руки бюрократическаго учрежденія.— 
какой-либо попытки поглубже заглянуть въ то положеніе вещей, которое она 
столь заслуженно бичуетъ; можно думать, что авторъ записки—какой-нибудь 
неосвѣдомленный чужеземецъ, который никогда не слыхалъ про устраненіе 
широкихъ слоевъ населенія отъ участія въ городскомъ самоуправленіи, хотя 
законъ того же государства признаетъ часть ихъ достаточно зрѣлыми для 
участія въ выборахъ политическихъ, болѣе отвѣтственныхъ. Говорится 
лишь про то, „что у городской думы отсутствуетъ надлежащая преемственность 
и единство въ дѣйствіяхъ, а также твердость, необходимая для послѣдователь
наго проведенія мѣропріятій, по значительности своей вызывающихъ расходы, 
тяготу которыхъ будутъ нести не одно, а нѣсколько поколѣній городскихъ обыва
телей“. И одинъ отсюда выводъ,—какъ разъ противорѣчащій ясно выраженнымъ 
требованіямъ жизни,—требованіе новаго расширенія функцій государственной вла
сти, и безъ того обремененной массой напрасно централизованныхъ дѣлъ. Опытъ 
коллектора, работающаго далеко неудовлетворительно, остается, повидимому, 
незамѣченнымъ.

— Въ Петербургѣ, въ виду разсмотрѣнія Госуд. Думой важнаго вопроса 
о правѣ городскихъ арендаторовъ на застройку земель, нахо
дятся депутаціи отъ московскихъ п витебскихъ арендаторовъ.

— Городская дума въ Петербургѣ удовлетворила ходатайство комиссіи по 
'народному образованію объ увеличеніи жалованья учащимъ въ 
городскихъ начальныхъ школахъ. Окладъ жалованья учителямъ и учительни
цамъ увеличенъ съ 600 до 720 р. въ годъ.

— По обыкновенію, въ Петербургѣ обнаруживаются различныя зло
употребленія по отношенію къ городскому Зоологическому саду и къ ра
ботамъ по очисткѣ дна рѣкъ и каналовъ. До сихъ поръ россійская Ѳемида 
была къ виновникамъ ихъ очень милостива...

— Послѣдній докладъ ревизіонной комиссіи петербургской думы, 
сдѣланный въ атмосферѣ поразительной спѣшки, остановилъ вниманіе гласныхъ 
лишь на самовольныхъ расходахъ пожарной комиссіи. Но и при этомъ не рѣ
шились даже сдѣлать замѣчанія.
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— Въ послѣднихъ, сильно запоздавшихъ, книжкахъ „Журнала общества 
Охран- Нар. Здравія“ имѣются поразительныя описанія жилищныхъ 
условій г. Петербурга. У санитарныхъ врачей опускаются руки передъ 
ужасающими условіями, въ которыхъ протекаетъ жизнь бѣднѣйшей части на
селенія, очень хорошо сознающій значеніе лучшаго жилья, но сдавленной въ 
тискахъ дороговизны квартиръ (даже запрещенныхъ закономъ подваловъ, даю
щихъ гг. домовладѣльцамъ прекрасные доходы).—Излагается далѣе дѣятель
ность товарищества устройства и улучшенія жплищъ и указывается на рав" 
■одушіе, проявленное къ его начинаніямъ со стороны общества и гор. само
управленія.

Свои пожеланія журналъ резюмируетъ въ слѣдующихъ тезисахъ.
„1. При колоссальномъ ростѣ Петербурга, жилищныя условія прогрессивно 

ухудшаются и въ настоящемъ своемъ видѣ должны считаться недопустимыми 
съ санитарной точки зрѣнія, являясь крупнѣйшимъ тормазомъ для всѣхъ бла
гихъ начинаній въ дѣлѣ оздоровленія Петербурга“.

„2. Наиболѣе правильнымъ путемъ для борьбы съ жилищной нуждой 
является организація частныхъ товариществъ или акціонерныхъ компаній, и 
притомъ пе на началахъ благотворительности, а на основаніи коммерческаго раз
счета“.

„3. Задача государства и общественныхъ управленій въ этой области 
должна заключаться, прежде всего, въ косвенномъ поощреніи частныхъ строи
тельныхъ предпріятій, стремящихся къ удовлетворенію жилищной нужды насе
ленія и ограничивающихъ доходъ съ предпріятія извѣстнымъ процентомъ, пу
темъ устраненія препятствій, затрудняющихъ частную дѣятельность“.

„4. Въ числѣ очередныхъ задачъ петербургскаго городского управленія 
въ'дѣлѣ борьбы съ жилищными условіями Петербурга на первомъ планѣ стоятъ“:

„а) облегченіе сообщенія съ пригородами, окрестными и отдаленными 
кварталами (пониженіе проѣздной платы, устройство рабочихъ поѣздовъ и т. д.)“.

„Ь) устройство гигіеническихъ жилищъ за умѣренную плату для рабо
чихъ, занятыхъ въ общественныхъ предпріятіяхъ“;

„с) устройство въ Петербургѣ значительнаго количества городскихъ ноч
лежныхъ домовъ“;

„d) поддержка частныхъ предпріятій, стремящихся къ удовлетворенію 
жилищной нужды Петербурга“;

,,е) установленіе спеціальнаго городского сапитарно-квартирнаго надзора“.
— Въ Москвѣ все болѣе ставится па очередь вопросъ о реформѣ обло

женія городскихъ недвижимостей. Есе укрѣпляется сознаніе, что 
нѣтъ иного выхода изъ нынѣшняго финансоваго положенія, характеризующа
гося быстрымъ ростомъ всяческихъ потребностей и рядомъ стѣсненій, стави
мыхъ закономъ въ дѣлѣ обложенія. Недвижимыя имущества въ Москвѣ обло
жены по доходности, причемъ установленный въ законѣ 10^-ный предѣлъ 
взиманія съ принятаго чистаго дохода уже достигнутъ. Кромѣ того, вслѣдствіе 
обложенія по доходности, отъ него ускользаютъ незастроенныя пространства, 
которыхъ такъ много въ Москвѣ; ускользаетъ, такимъ образомъ, земельная 
рента. Выходъ одинъ—обложеніе по стоимости, къ какимъ пертурбаціямъ оно 
ии повело бы. Переходъ къ нему ознаменуетъ цѣлую эпоху въ исторіи москов
скаго городского самоуправленія, будучи чреватъ всевозможными послѣдствіями. 
Онъ долженъ будетъ отозваться и на строительней дѣятельности. (Мимоходомъ 
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можно выразить пожеланіе, чтобы при разрѣшеніи новыхъ построекъ въ Москвѣ, 
при узости переулковъ, не позволяли строиться такъ высоко: в: что иначе 
обратятся эти переулки—особенно весной и осенью? Регулируетъ же г. Берлинъ 
высоту домовъ, запрещая, въ новыхъ кварталахъ, строить выше даже 3 эта
жей).—Насколько реально поставленъ въ Москвѣ вопросъ о реформѣ обложенія, 
видно изъ того, что финансовая комиссія гор. думы внесла въ смѣту на 1910 г. 
условнымъ кредитомъ 40.000 р. на производство переоцѣнки недвижимыхъ иму
ществъ на тотъ случай, если гор. дума захочетъ перейти къ новому спгс-обу 
обложенія.

— Москва энергично борется съ холерой. Общества и отдѣльныя лиц; 
дѣятельно помогаютъ городу. Есть надежда на то, что особенно широкаг 
развитія эпидемія въ Москвѣ не получитъ. Особое вниманіе обращено на но
члежные дома, по которымъ до сихъ поръ локализуется эпидемія; введены да
ровая выдача обѣдовъ и баня для ночлежниковъ. Какъ всегда, холера указал- 
городскому управленію на необходимость болѣе энергической дѣятельности по 
оздоровленію Хитрова рынка и по разрѣшенію жилищнаго вопроса. Обострила 
холера и отношенія между городомъ и земствомъ, это всегдашнее боль
ное мѣсто. Раздаются взаимныя обвиненія въ недостаточной борьбѣ съ 
эпидеміей.

— Въ Москвѣ учреждается клубъ служащихъ по городскому 
общественному управленію.

— Московская гор. дума ассигновала 12.000 р. единовременно н а п о- 
собіе университету А. Л. Шанявскаго и постановила отвести подъ 
зданія этого университета 5.163 кв. с а ж е н и городской земли на Міусской 
площади.

— Бельгійское общество, эксплоатирующее въ Москвѣ вторую линію 
трамваевъ, уничтожаетъ конную, паровую и электрическую тягу и замѣняетъ 
всѣ вагоны прежнихъ типовъ бензиновыми автомобилями-ваго
нами, ходящими по рельсамъ.

— Учреждаются общественные банки: въ Поти, Кутаисской губ., 
съ основнымъ капиталомъ въ і0.000 р., отчисленныхъ изъ городскихъ средствъ, 
и въ Новомъ-Оеколѣ, Курск, губ. съ капиталомъ въ 20.0С0 р., пожертвованнымъ 
мѣстнымъ купцомъ.

— Екатеринодарское гор. управленіе предполагаетъ устроить город
скую молочную ферму на 30 коровъ для снабженія доброкачествен
нымъ молокомъ городской больницы и содержимыхъ городомъ дѣтей-подки- 
дышей. Интереснее начин; ніе. Екатерннодарская управа проситъ учрежденія!', 
лицъ, знаксмныхт съ предполагаемой новой отраслью, сообщать управѣ данныя 
о результатахъ собственной и чужой дѣятельности, а также указывать литера
туру предмета.

— Черниговское губернское присутствіе признало неподлежащимъ 
изданію составленный городской думой проектъ обяза
тельнаго постановленія о нормальномъ отдыхѣ служа
щихъ въ ремесленныхъ заведеніяхъ. Дума постановила это опре
дѣленіе губернскаго присутствія обжаловать въ сенатъ.

— Городъ Полтава постановилъ ассигновать 200.0С0 руб. и 
усадьбу такой же цѣнности для открытія агрономическаго института 
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въ память 200-лѣтія полтавской битвы; земство ассигновало ЗОО.ОСЮ руб. и 
большое имѣніе; мѣстные банки и частныя лица жертвуютъ 100.000.

— Вывшій членъ первой Государственной Думы Способный утвер
жденъ екатеринославекнмъ городскимъ головой. Г. Спо
собный извѣстенъ своей защитой смертной казни въ Госуд. Думѣ.

— Въ Верхотурьѣ (Пермской губ.) на городскихъ выборахъ побѣду 
одержали прогрессисты. Составъ гласныхъ думы значительно обнов
ленъ интеллигенціей. Стародумпы забаллотированы и угрожаютъ, какъ водится, 
кассаціей выборовъ.

— На послѣднемъ зазѣданіи курской городской думы ни одно 
изъ предложеній городского головы Толубеева, назначен
наго правительствомъ, принято не было. Даже члены управы 
голосовали противъ. По самому важному вопросу,—о всеобщемъ обученіи,— 
дума выразила г. Толубееву явное недовѣріе. Дѣло это поручено избранному 
городскимъ головой, но неутвержденному г. Алехину, столько лѣтъ съ необы
чайнымъ успѣхомъ работавшему на пользу города.

— Выборы гласныхъ въ остерскую городскую думу черниговскимъ 
губернскимъ присутствіемъ отмѣнены.

— Въ Черниговѣ гор. головою избранъ прежній голова, г. Вер
зиловъ, прогрессистъ; членами управы—г.г. Быковскій и Кутровъ, безпартійные.

— Въ Орлѣ въ гор. гласные прошли прогрессисты.
— Насколько самъ законъ поощряетъ антисанитарные 

порядки въ городахъ, видно изъ тѣхъ взысканій, свѣдѣнія о кото
рыхъ имѣются въ послѣднихъ номерахъ „Извѣстій“ Иркутской и Симферополь
ской гор. думъ. Санитарные осмотры дворовъ и торгово-промышл. помѣщеній 
открыли поразительныя, хотя п обычыя безобраз кя: бездонныя помойныя 
ямы, разлитые помои, мусоръ, гнилые продукты, вредныя краски и т. д. 
Въ Симферополѣ дворы были посѣщены 13,480 разъ, причемъ въ 1.463 слу
чаяхъ были сдѣланы замѣчанія, а въ 66—составлены протоколы. Изъ осмотрен- 
пыхъ торговыхъ заведеній '/5 оказались въ неудовлетворительномъ состояніи- 
Въ результатѣ, и въ Иркутскѣ и въ Симферополѣ—ничтожное число привлеченій 
къ отвѣтственности и штрафы въ 3—5—15 и н е с в ы ш е 20 р. въ Иркут
скѣ и 25 р. въ Симферополѣ. Послѣ этого прямой хозяйственный рас
четъ совершать отступленія отъ" санитаріи, платя за нихъ небольшіе штрафы; 
гораздо дороже стоило-бы соблюдать чистоту и не торговать гвильемъ...

Всего 356 р.23 коп. израсходов ано было на площадку для 
подвижныхъ игръ въ Симферополѣ. Между тѣмъ, посѣтили пло
щадки (2) 3113 дѣтей. Съ ними занимались 2 слушательницы курсовъ Лесаафта 
г-жи Л. С. Толмачева и М. Я. Харченко. Занимались гимнастикой, играми; ус
траивались прогулки за городъ, гдѣ „дѣти играли, рѣзвились, радуясь своему 
приволью“.

Хорошо бы устраивать такія площадки и другимъ городамъ. А между 
тѣмъ, даже въ Петербургѣ это дѣло лишь въ самомъ началѣ и устооена одна 
площадка на средства общества обывателей и избир. Петерб. стороны, по ини- 
іативѣ С. И. Созонова.

— Врачебно-санитарный совѣтъ г. Севастополя пришелъ къ убѣжк 
дѳнію, что изъ нынѣшняго антисанитарнаго состоянія города нѣтъ выход*  
помимо канализаціи. По финансовымъ соображеніямъ нельзя привести 
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состояніе ямъ, выгребовъ и поглощателей въ соотвѣтствіе съ требованіями 
обязат. постановленій. Но нельзя и чрезмѣрно ослаблять требованій, такъ 
какъ тогда загрязненіе почвы приметъ ужасающіе размѣры. Пока что, имѣется 
такая картина: изъ 1788 домовъ не цементирован, выгреба имѣются въ 266 ло
махъ и нецементирован. ямы въ 186; „ничего не имѣютъ 47“. Выгреби, бочекъ 
527, помойныхъ—206; остальные дома льютъ помои на улицу; много помойныхъ 
бочекъ сухихъ, стоящихъ только на показъ; изъ этихъ домовъ помои тоже 
льютъ на улицу.

— Екатеринославскій городской химикъ Н. Д. Аверкіевъ, въ статьѣ ; ? 
поводу механической очистки сточн. водъ и спуска ихъ въ Днѣпръ для г. 
Екатеринослава („Вѣсти. Общ. Гигіены“, ноябрь 1909) опредѣленно высказывается 
за біологическій способъ очистки стоковъ для г. Екате
ринослава. Его не смущаетъ большая дороговизна этого метода—онъ счи
таетъ его единственнымъ гарантирующимъ интересы народнаго здравія вс- 
всѣхъ отношеніяхъ. Опытъ, произведенный въ Екатеринославѣ, далъ блестящіе 
результаты. Механическую очистку г. Аверкіевъ совершенно отвергаетъ, ука
зывая на ея осужденіе теперь и на Западѣ.

— Въ 1910 г. устраивается ю ж н о-p усекая областная выставка 
въ г. Екатеринославѣ. Среди обычныхъ отдѣловъ сельск. хозяйства, 
машиностроенія и др. будутъ и отдѣлы (XII и XIII) земскаго и городского 
самоуправленій. Очень удачна мысль объ изданіи уже теперь особаго „Вѣст
ника“, посвященнаго предстоящей выставкѣ. Первый № этого „Вѣсти. Южно- 
Русск. Обл. Выст. въ Екатерин.“, вышедшій 4 декабря, составленъ очень живо 
и расносторонне; есть иллюстраціи. За свѣдѣніями и справками рекомендуется 
обращаться въ Распоряд. Комитетъ Ю. Р. О. Выставки, Екатеринославъ.

— Германское Общество Городовъ-Садовъ предпринимаетъ 
лѣтомъ 1910 г. двѣ „соціальныя экскурсіи“ („Soziale Studienreisen“) 
въ Англію. Первая 5—17 іюля (нов. стиля) и вторая 16—28 августа (нов. 
стиля). Ихъ цѣль—осмотры англ йскихъ поселковъ и городовъ, въ отношеніи 
осуществленія распланировки и разселенія и вообще мѣръ для разрѣшенія 
жилищнаго вопроса Число участниковъ ограничено 100 для каждой поѣздки. 
Стоимость ЗОО марокъ (около 148 р.), включая всѣ расходы отъ голландской 
границы и обратно. Просятъ записываться своевременно. Подробности въ ре
дакціи „Гор. Дѣла“ (Спб. Мойка, 24).

— При Императорскомъ Московскомъ Техническомъ Обществѣ основана 
секція городского и земскаго хозяйства. Секція подраздѣлена 
на 3 отдѣла: 1) по вопросу о переходѣ отъ обложенія недвижимыхъ имуществъ 
г. Москвы по доходности къ обложенію по стоимости; 2і по вопросу о вы
купѣ II общества московскихъ конно-желѣзн. дорогъ и 3) о выдѣленіи изъ 
состава городской управы особой организаціи, завѣдующій городск. промы- 
шлен. предпріятіями. — Независимо отъ того, при томъ же Технич. Обществѣ 
образуется особая комиссія по коммунальному кредиту, орга
низуемая членомъ общества К. Ф. Тахтамировымъ. Ей предстоитъ заняться 
вопросомъ громадной важности — о наилучшей органи
заціи кредита для городовъ и земствъ. Выгодность помѣщенія 
частныхъ капиталовъ въ займы русскихъ городовъ такъ ясна—особенно при 
возможности предоставленія такихъ удобствъ, какъ фактическ й монополіи и 
установленія порядка упрощенныхъ взысканій слѣдуемыхъ съ городовъ и 
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земствъ платежей чрезъ правительственныя учрежденія—что этимъ дѣломъ очень 
заинтересовались представители иностранныхъ капиталистовъ („Société Géné
rale“), проектирующихъ акціонерный банкъ. Такой банкъ поведетъ дѣло съ до
статочной быстротой, но онъ, несомнѣнно, дорого заставитъ оплачивать свои 
услуги, и будетъ „по коммерчески“ относиться къ размѣрамъ и цѣлямъ зай
мовъ, не говоря уже о весьма вѣроятной монополіи въ его пользу. Поэтому раз
даются голоса въ пользу взаимнаго общественнаго и земельныхъ банковъ.

На текущія темы.
VI.

Передъ нами брошюра, почти книга въ полтораста съ лишнимъ 
страницъ.

Это—опытъ описанія города Аткарска, Саратовской губерніи, 
его исторіи и современнаго состоянія, за время съ 1781 г., къ како
вому относится основаніе города, по 1908 годъ включительно. Книга 
издана членомъ саратовской ученой архивной комиссіи В. И. Мило
видовымъ; заглавіе ея—„Городъ Аткарскъ. Матеріалы для историко
географическаго описанія саратовской губерніи по рукописямъ и изслѣ
дованіямъ члена Императорскаго русскаго географическаго общества 
Александра Николаевича Минхъ“.

Книга—дѣйствительно только матеріалы, изданные въ сыромъ, 
почти неразработанномъ виДѢ. Самъ авторъ говоритъ, что, живя вте
ченіе слишкомъ 40 лѣтъ въ Саратовской губерніи, онъ все время ра
боталъ надъ изслѣдованіемъ и описаніемъ различныхъ раіоновъ ея. 
Въ послѣднаѳ время г. Минхъ приступилъ къ описанію саратовскаго 
и аткарскаго уѣздовъ. „Мною, говоритъ авторъ, собрано было много 
свѣдѣній, но закончить дѣло я не могъ: лишившись почти совсѣмъ 
зрѣнія, я уже не въ состояніи былъ составить какое либо системати
ческое описаніе и могу лишь дать сырой и едва обработанный мною 
матеріалъ для будущаго историко-географическаго описанія города 
Аткарска и его уѣзда“.

Остается только пожалѣть, что печальная случайность не дала 
возможности г. Минхъ закончить начатую или вѣрнѣе задуманную имъ 
работу.

Мгі такъ бѣдны, такъ поразительно бѣдны въ этомъ отношеніи. 
Живемъ въ Россіи, живемъ въ своей губерніи, въ своемъ городѣ—и 
меньше всего знаемъ, гдѣ именно живемъ. Что касается исторіи Россіи, 
то здѣсь еще сохранились хоть какія отрывочныя свѣдѣнія изъ числа 
тѣхъ, о которыхъ намъ говорили въ школѣ. Но затѣмъ во всемъ 
остальномъ—полнѣйшее круглое невѣжество.

Спросите рядового город кого обывателя, живущаго въ своемъ 
городѣ годы, десятки лѣтъ,—что онъ знаетъ о своемъ родномъ городѣ? 
Почти ровно ничего.

Что же ка ается современнаго состоянія города, того, что у всѣхъ 
предъ глазами, то и здѣсь „глубина познаній“ не больше, чѣмъ и въ 
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области исторіи. Знаютъ, видятъ, что есть какія-то мостовыя, водопро
водъ, освѣщеніе, трамваи, какія-то школы, какія-то больницы; платятъ 
какіе-то налоги, которые расходуютъ какіе-то члены упра-ы—и на 
этомъ всему дѣлу конецъ. Живутъ въ своемъ городѣ десятка лѣтъ— 
и совершенно его не знаютъ. Спросите, повторяемъ, любого обыва 
теля о числѣ городского населенія, о распредѣленіи его по классамъ, 
по профессіямъ, но занятіямъ, долженствующемъ характеризовать самую 
жизнь города и диктовать ту или иную политику общественнаго упра
вленія; каковъ городской бюджетъ, какъ и въ какой мѣрѣ удовлетво
рялись культурныя потребности городского населенія; что сдѣлано, что 
должно и можетъ быть сдѣлано въ интересахъ матеріальной культуры 
города, въ отношеніи санитаріи, гигіены, медицины, въ отношеніи 
главнѣйшихъ внѣшнихъ условій жизни. А между тѣмъ—эти невѣжествен
ные обыватели—они же и избиратели, они же и гласные думы, и члены 
управы, въ ихъ рукахъ городское управленіе, которое такъ легко мо
жетъ стать главнымъ нервомъ общественной жизни; въ ихъ же 
рукахъ направленіе ея въ опредѣленную сторону.

Мы неизмѣримо бѣдны матеріалами этого рода (говоримъ отно
сительно городовъ, такъ какъ земскія изслѣдованія, главнымъ обра
зомъ, статистическія, говорятъ сами за себя).

Вотъ почему опытъ г. Минха нельзя не привѣтствовать, прежде 
всего, какъ самую идею задуманной имъ работы, даже не касаясь во
проса о томъ, на сколько удовлетворительно разрѣшевіе авторомъ по
ставленной имъ себѣ задачи. Необходимо, впрочемъ, оговориться, что 
книга г. Минха не только сырой матеріалъ для будущаго историка и 
изслѣдователя города Аткарска. Въ работѣ автора читатель найдетъ 
и нѣкоторыя, правда скудныя, свѣдѣнія о современномъ состояніи го
рода, которыя могутъ удовлетворить не одно только простое любо
пытство. Гораздо полнѣе представлена исторія города; между прочимъ, 
па протяженіи почти 60 страницъ г. Минхъ привелъ собранныя пмъ, 
по порученію ученой архивной комиссіи, выписки изъ дѣлъ аткарскоа 
градской думы, указы городского магистрата и т. п., за время съ 
1782 по 1890 г.

Эти офиціальные документы, въ связи съ живымъ свидѣтельствомъ 
сторожиловъ Аткарска, очень живо и краснорѣчиво рисуютъ картину 
типичнаго города русскаго захолустья, его постепенную эволюцію, на
рожденіе новыхъ интересовъ, вымираніе старыхъ, различные пріемы 
гор. управленія; предъ глазами проходитъ цѣлая галлерея городскихъ 
дѣятелей, городскихъ головъ и гласныхъ еще екатерининской думы, 
безграмотныхъ мѣщанъ, находившихся всецѣло, вмѣстѣ со всѣмъ 
городскимъ населеніемъ, въ зависимости отъ всесильнаго секретаря. 
Еще не такъ давно, до введенія городской реформы—какъ-ни-какъ, а 
рѣзко измѣнившей условія общественной и хозяйственной жизни въ 
городахъ—управленіе гор. Аткарска описывалось такъ: „характерной 
чертой тогдашней думы (такъ наз. шестигласной) было почти открытое 
взяточничество, не стѣсняемое въ то время ни количествомъ, ни ка
чествомъ и ни размѣрами подношеній и беззастѣнчивое опиваніе всѣхъ 
тѣхъ лицъ, которыя въ силу какихъ либо обстоятельствъ имѣли нужду 



1344 Городское Дѣло. № 24.

вѣдаться съ этимъ своеобразнымъ общественнымъ учрежденіемъ; почти 
постоянное пьянство въ думѣ было обычнымъ явленіемъ: безъ водки 
не обходилось никакое дѣло и всѣ находили, что зто такъ и должно 
быть“...

Въ концѣ книги г. Минхъ приведены указанія на рукописные и 
печатные источники, въ которыхъ заключаются матеріалы и данныя, 
относящіеся къ гор. Аткарску.

Мы остановимся на книгѣ г. Минха, чтобы указать, что такая 
именно работа въ большемъ или меньшемъ объемѣ, такъ или иначе 
выполненная, должна быть во всякомъ городѣ.

Въ самомъ дѣлѣ, въ настоящее время наши городскія управленія 
дѣйствуютъ ли они по приказу начальства, на основаніи его „бумаги“ 
за номеромъ или по „прошенію“ обывателя, (не говоря уже о само
стоятельной иниціативѣ)—въ огромномъ большинствѣ случаевъ идутъ, 
какъ говорится, съ завязанными глазами.

Городъ—живой организмъ, со всѣми его постоянными колебаніями, 
уклоненіями отъ опредѣленнаго теченія, со всѣми его многоразлич
ными, вѣчно мѣняющимися потребностями, въ зависимости отъ измѣ
ненія внѣшнихъ условіи его жизни. Правильно руководить имъ и 
его жизнью можно, только хорошо зная самое существо организма, изу
чивъ проявленія его жизни во всѣхъ его деталяхъ, такъ сказать, въ 
ея статикѣ и динамикѣ. А между тѣмъ, какъ мы говорили выше, 
этими необходимѣйшими данными большинство городскихъ дѣятелей 
не располагаютъ.

Восполнить этотъ существеннѣйшій пробѣлъ—первѣйшая обязан
ность городского управленія. Въ Аткарскѣ этотъ трудъ, по крайней 
мѣрѣ начало его, взялъ на себя г. Минхъ; кое гдѣ въ другихъ горо
дахъ есть послѣдователи и предшественники г. Минхъ. Но все это 
единичные случаи.

Городскія управленія въ своихъ же интересахъ должны немед
ленно заняться хотя бы статистически-экономическимъ описаніемъ 
своихъ городовъ.

Всегда можно для начала издать хорошій справочникъ, въ ко
торомъ были бы использованы пропадающіе въ управскихъ канцеля
ріяхъ матеріалы текущаго дѣлопроизводства: смѣты, раскладки, отчеты, 
наиболѣе характерныя или затрагивающія большой кругъ интересовъ 
дѣла. Такой справочникъ съ разработанными данными о народонасе
леніи, о занятіяхъ жителей, о торговлѣ и промыслахъ, о финансовомъ 
и экономическомъ положеніи города, о степени удовлетворенія его 
культурныхъ нуждъ, объ его благоустройствѣ былъ бы весьма цѣннымъ 
культурнымъ начинаніемъ. Какъ сырой матеріалъ, періодически пере
издаваемый, онъ послужилъ бы основой и началомъ будущихъ само
стоятельныхъ изслѣдованій. Вь каждомъ городѣ есть много живыхъ 
интеллигентныхъ силъ, которыя теперь стоятъ вдали отъ городского 
управленія, искусственно разобщены съ нимъ, лишены даже возможности 
познакомиться съ матеріалами городской жизни.

Намъ скажутъ, что и теперь почти всѣ города печатаютъ свои 
смѣты и отчеты. Вѣрно. Но вѣрно также и то, что эти матеріалы на- 
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столько громоздки и составляются при томъ съ такою строго опредѣ
ленною цѣлью, что повседневное пользованіе паи почти немыслимо.

Только обладая знаніемъ городской жизни, только на изученіи 
хотя бы даже поверхности проявленій ея, мсжетъ быть осно 
вана правильная работа городскихъ дѣятелей. Съ другой стороны, 
ознакомленіе, или по крайней мѣрѣ возможность ознакомленія ?ъ 
указанными выше матеріалами широкихъ круговъ всего городского 
населенія можетъ предотвратить несправедливую критику и даже осу
жденіе дѣятельности органовъ городского управленія, которымъ тогда 
не нужно будетъ доказывать правильность своей политики: недовольств о 
меньшинства смолкнетъ предъ очевидной необходимостью удовлетво
ренія нуждъ большинства, разъ будетъ ясно, что интересы того и 
другого взаимно не могутъ быть примирены.

Г. Коровицкій.
-------—-----------Сенатская практика.

Избирательныя права. 1. Необходимымъ условіемъ правильности 
всякихъ выборовъ вообще должно быть признано предоставленіе всѣмъ 
избирателямъ возможности осуществить свои избирательныя права, 
каковая возможность, съ своей стороны, обусловливается, между про
чимъ, своевременнымъ извѣщеніемъ о днѣ выборовъ всѣхъ лицъ, 
имѣющихъ право принять участіе въ выборахъ. Подъ сими же по
слѣдними лицами, по смыслу ст. ст. 36—38 Гор. Пол. 1892 г., должны 
быть разумѣемы всѣ лица, поименованныя въ окончательно испра
вленномъ и распубликованномъ спискѣ избирателей,—до тѣхъ поръ, 
пока отсутствіе у кого-либо изъ нихъ избирательныхъ правъ не бу
детъ надлежащимъ образомъ установлено предсѣдателемъ избиратель
наго собранія или учрежденіемъ, разсматривающимъ выборное про- 
изводство. (Ук. 10, XI, 1909 г., № 11347).

2. Ст. 41 Гор. Пол. примѣняется только къ тѣмъ лицамъ и 
учрежденіямъ, относительно которыхъ, уже послѣ опубликованія из
бирательныхъ списковъ, обнаружились какія-либо новыя обстоятельства, 
лишающія ихъ права участія въ выборахъ и не существовавшія или 
остававшіяся неизвѣстными во время окончательной провѣрки и опу
бликованія списковъ. Но она не имѣетъ примѣненія къ тѣмъ, вне
сеннымъ въ избирательные списки лицамъ и учрежденіямъ, относи
тельно которыхъ послѣ окончательнаго опубликованія списковъ ни
какихъ новыхъ обстоятельствъ не обнаружено (Ук. 10, XI, 1909 г., 
№ 11347).

3. Опекуны за преступленія по опекѣ судятся, какъ частныя 
лица, причемъ къ опекунамъ не могутъ быть примѣняемы постанов
ленія о проступкахъ по службѣ, такъ какъ съ одной стороны, хотя 
опека въ нѣкоторыхъ статьяхъ закона и именуется должностью, но 
вмѣстѣ съ симъ, по прямому тексту ст. 212 т. X ч. I, она отнесена 
къ учрежденіямъ семейственнымъ, и званіе опекуна, по самымъ усло
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віямъ ихъ назначенія, но ихъ положенію и правамъ, не составляетъ 
должности въ порядкѣ службы государственной и общественной. Они 
ни въ какомъ классѣ должности не состоятъ, правъ на полученіе чи
новъ, на содержаніе отъ казны или общества и на мундиръ имъ не 
предоставлено; съ другой же стороны, относительно проступковъ опе
куновъ по дѣламъ, имъ ввѣреннымъ, не установлено никакихъ изъятій 
изъ общаго порядка разбора дѣлъ уголовныхъ и они въ числѣ лицъ, 
отвѣчающихъ въ особомъ порядкѣ за нарушенія обязанностей службы, 
не упомянуты.

Въ виду этого постановленія М. сиротскаго суда о томъ, чтобы 
„сообщить прокурору У. Окружного суда о злоупотребленіяхъ X. 
какъ опекуна, для привлеченія его къ отвѣтственности“, отнюдь не 
является для X. распоряженіемъ начальства о преданіи суду, влеку
щимъ за собою пораженіе избирательныхъ правъ. Что же касается 
за симъ производства надъ X. судебнымъ слѣдователемъ предвари
тельнаго слѣдствія, то равнымъ образомъ и этотъ одинъ фактъ не 
можетъ еще лишить его избирательныхъ правъ, такъ какъ подъ „со
стоящими подъ слѣдствіемъ“ должны разумѣть такихъ лицъ, о ко
торыхъ сдѣлано судебнымъ слѣдователемъ или ихъ начальствомъ, если 
эти лица должностныя, постановленіе о привлеченіи ихъ къ дѣлу „въ 
качествѣ обвиняемыхъ“. Между тѣмъ, ничѣмъ по дѣлу не установлено, 
чтобы относительно X. состоялось таковое постановленіе, а потому 
недопущеніе его къ участію въ выборахъ гласныхъ должно быть 
признано преждевременнымъ. (Ук. 10, XI, 1909 г., X 11347).

4. На точномъ основаніи ст. 29 Гор. Пол., довѣренности на 
участіе въ выборахъ должны заключать въ себѣ означеніе лица, на 
имя котораго довѣренность дается, указаніе, въ какомъ именно со
браніи участвовать онъ уполномоченъ, и подпись довѣрителя и быть 
засвидѣтельствованы начальствомъ довѣрителя, или полиціей, или 
мировымъ или городскимъ судьею, земскимъ начальникомъ, либо но
таріусомъ. Согласно же ст. 67 и 68 Пол. котар., въ засвидѣтельство
ваніяхъ, совершаемыхъ нотаріусомъ, должны быть обозначены: а) 
годъ, мѣсяцъ и число, б) имя, отчество, фамилія и мѣстожительство 
нотаріуса и в) его подпись; засимъ должны быть печать нотаріуса, 
номеръ, подъ которымъ засвидѣтельствованіе записано въ реестрѣ, и 
время выдачи. То же обстоятельство, что печать эта не соотвѣтство
вала установленному образцу (ст. 24 Пол. нотар.), вслѣдствіе изо
браженія на ней вмѣсто губернскаго герба слова „печать“, не могло 
оказать никакого вліянія на силу засвидѣтельствованія, по отсутствію 
на сей предметъ въ законѣ указаній. Равнымъ образомъ, хотя не- 
приложеше къ довѣренности Z. печати нотаріуса и являлось непра
вильнымъ, однако, само по себѣ одно это обстоятельство не могло 
служить поводомъ къ устраненію его отъ выборовъ, разъ подпись 
довѣрителя и засвидѣтельствовавшаго ее нотаріуса не возбуждали 
никакихъ сомнѣній въ ихъ подлинности. (Ук. 10, XI, 1909 г., 
Л» 11347).

5. На точномъ основаніи по 8 ст. 33 Гор. Пол,, лица, за кото
рыми числится недоимка по городскимъ сборамъ свыше полугодового 
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оклада сихъ сборовъ, лишаются права на участіе въ выборахъ гласныхъ, 
а потому не подлежатъ и внесенію въ списки избирателей. Рѣшающимъ 
же моментомъ для включенія недоимщиковъ въ избирательные списки 
является время окончательнаго ихъ утвержденія, и внесеніе липъ, не
уплатившихъ къ означенному сроку числяшихся за ними недоимокъ, въ 
списки избирателей и допущеніе ихъ къ выборамъ не можетъ быть 
признано правильнымъ. (Ук. 10, XI, 1909 г., № 11347).

6. По силѣ ст. 27 Гор. Пол., неотдѣленные сыновья могутъ уча
ствовать въ выборахъ вмѣсто своихъ отцовъ, по довѣренностямъ по
слѣднихъ, каковая возможность не ограничена никакими условіями. 
(Ук. 10, XI, 1909 г., № 11347).

7. Согласно ст. 31 Гор. Пол., никто не можетъ имѣть на город
скихъ выборахъ болѣе двухъ голосовъ: одного по личному праву и 
другого по праву представительства, по довѣренности или уполномочію. 
Участіе же въ выборахъ на основаніи владѣнія нераздѣльнымъ недви
жимымъ имуществомъ несомнѣнно представляется личнымъ правомъ 
совладѣльцевъ, и потому не можетъ быть осуществляемо лицомъ, обла
дающимъ собственнымъ отдѣльнымъ цензомъ. (Ук. 10, XI, 1909 г., 
№ 11347).

8. Примѣчаніемъ 2 къ ст. 24 Гор. Пол. устанавливается лишь 
вообще право лицъ, имѣющихъ недвижимое имущество въ общемъ не
раздѣльномъ владѣніи, участвовать въ выборахъ гласныхъ чрезъ одного 
изъ совладѣльцевъ, но не предрѣшается вопросъ о порядкѣ осуществленія 
такового права. (Ук. 10, XI, 1909 г., № 11347).

Сборы съ экипажей и лошадей. Согласно и. 4 ст. 1 Пра
вилъ о сборахъ съ лошадей и экипажей, приложенныхъ къ ст. 134 
Гор. Пол., отъ обложенія этими сборами освобождаются лошади и эки
пажи, принадлежащіе извозчикамъ и содержателямъ почтовыхъ станцій, 
въ томъ случаѣ, если тѣ и другія лица уплачиваютъ особые въ 
доходъ города сборы, съ производимыхъ ими промысловъ; это изъятіе 
распространяется, при указанныхъ условіяхъ, на всѣхъ лицъ, за
нимающихся профессіонально извознымъ промысломъ, какъ это видно 
изъ редакціи 3 ст. и поел. разд. 1 прил. къ ст. 134 Гор. Пол., неза
висимо отъ того обстоятельства, является ли данное лицо извозчикомъ- 
собственникомъ или содержателемъ заведенія для отдачи лошадей и 
экипажей въ наемъ частнымъ лицамъ; городское общественное упра
вленіе, выдѣляя изъ общаго числа лицъ, занимающихся извознымъ 
промысломъ, извѣстную категорію собственниковъ экипажей п лошадей, 
которые отдаютъ ихъ въ наемъ съ коммерческою цѣлью, и привлекая 
этихъ лицъ къ обложенію на иномъ основаніи по сравненію съ про
чими извозчиками,—нарушило единообразіе и уравнительность въ обло
женіи извозопромышленниковъ. (Ук. 10, XI, 1909 г., № 11356).

4*
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Вопросы и Отвѣты.
(Консультаціонно-справочный отдѣлъ).

Пріемъ по дѣламъ отдѣла ежедневно отъ 3 до 5 часовъ.
Помѣщеніе редакціи гГор. Дѣла“: Мойка, 24. Тѳлеф. 109—12.

123. Подписчику,
Вправѣ ли городская дума требовать отъ го

родского головы объясненій по поступившимъ на 
него жалобамъ и постановлять по нимъ самостоятель
ныя рѣшенія или же дума можетъ лишь довести о 
дѣйствіяхъ городского головы до свѣдѣнія губер
натора, отъ котораго и зависитъ потребовать 
отъ городского головы объясненія и дать дѣлу 
дальнѣйшее направленіе?

Жалобы на дѣйствія городского головы могутъ быть приносимы 
городской думѣ, которая должна войти въ ихъ разсмотрѣніе, собрать 
всѣ нужныя свѣдѣнія, вправѣ потребовать отъ головы объясненія, 
отмѣнить его дѣйствія и возбудить вопросъ о привлеченіи его 
къ отвѣтственности. Самое же привлеченіе къ отвѣтственности можетъ, 
однако, имѣть мѣсто лишь въ порядкѣ 149—151 ст. Гор. Пол.—Срв. 
Опр. Сен. отъ 15 января 1898 г. №407, пред. м. в. д. 25 октября 1872 г. 
№ 10250.

124. Подписчику.
Полицій мѳйстѳръ подвергъ служителя го

родской полицейской команды вычету изъ жало
ванья. Подлежатъ ли удержанныя деньги пере
дачѣ въ казну или онѣ должны быть обращены 
въ доходъ города?

Законъ различаетъ налагаемый въ видѣ взысканія штрафъ и 
удержаніе изъ жалованья. Штрафъ подлежалъ бы въ виду 42 ст. Ул. 
о Пак. обращенію въ доходъ государственнаго казначейства. При вы
четѣ же изъ жалованья деньги не взыскиваются, а лишь удерживаются 
и, являясь такимъ образомъ остаткомъ отъ суммъ, назначенныхъ на 
содержаніе полиціи, могутъ быть, въ виду рѣш. Сен. 2 апр. (17 сѳнт.) 
1875 г. „Ns 2672 и др., расходуемы городскимъ общественнымъ управ
леніемъ по своему усмотрѣнію. Указаніе въ ст. 69 Ул. о Пак. на то, 
что вычетъ изъ жалованья производится задержаніемъ въ казнѣ 
жалованья, имѣетъ, очевидно, какъ это видно изъ употребляемаго 
закономъ термина задержаніе, тѣ случаи, когда жалованье 
получается изъ казны и вовсе не имѣетъ въ виду передачу въ казну 
удержаннаго жалованья, получаемаго изъ другого источника.

125. Подписчику.
Примѣнимъ ли установленный 85 ст. Гор. Пол. 

порядокъ обжалованія постановленій губѳрн- 
скихъ по городскимъ и земскимъ дѣламъ при
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сутствій къ упрощеннымъ городскимъ обще
ст в ев н ы м ъ управленіямъ?

Вопросъ разрѣшается въ отрицательномъ смыслѣ въ ваду 5 ст. 
ирил. къ 22 ст. Гор. Пол. Явно незаконныя постановленія губернскихъ 
присутствій могли бы быть отмѣнены Сенатомъ лишь въ порядкѣ 
надзора.

126. Подписчику.
Подлежитъ ли освобожденію отъ трактир

наго сбора, въ силу 6 ст. Пол. Тракт. Пром., трак
тирное заведеніе, содержатель котораго, съ 
цѣлью избѣжать обложенія трактирнымъ сбо
ромъ, отдаетъ въ немъ нѣсколько комнатъ въ 
наемъ постояльцамъ и называетъ его поэтому 
меблированными комнатами, имѣющими менѣе 6 
комнатъ?

Такія меблированныя комнаты не подлежатъ обложенію на осно
ваніи 6 ст. Пол. о Тракт. Пром. Но если онѣ имѣютъ признаки заве
денія, указаннаго въ 5 ст. Пол. о Тракт. Пром., онѣ подлежатъ обложенію 
на основаніи этой статьи.

127. Подписчику.
Обязанъ ли городъ выдавать содержаніе городо

вому врачу и въ какомъ размѣрѣ?
Согласно неоднократнымъ разъясненіямъ Сената (24 мая 1889 г. 

Собр. Узак. 1890 г. № 5 ст. 41, 7 ноября 1906 г. № 8899 и др.) — 
въ тѣхъ городахъ, гдѣ до введенія Городового Положенія 1870 г. были 
учреждены должности городовыхъ врачей съ отнесеніемъ содержанія 
послѣднихъ на городскія средства, выдача содержанія городовому 
врачу обязательна для городскихъ общественныхъ управленій и при
томъ въ томъ размѣрѣ, въ которомъ это содержаніе было опредѣлено 
при учрежденіи должности городового врача.

128. Подписчику.
Пивная лавка торгуетъ не только горячими за

кусками, но и чаемъ. Подлежитъ ли она обложенію по 
раскладкѣ, какъ за пивную лавку съ горячими заку
сками и, кромѣ того, какъ за чайную лавку?

Пивная лавка, торгующая гакъ чаемъ, такъ и закусками, яв
ляется однимъ трактирнымъ заведеніемъ и подлежитъ обложенію 
трактирнымъ сборомъ лишь одинъ разъ, какъ трактирное заведеніе 
съ продажей крѣпкихъ напитковъ, согласно 27 ст. Гол. Трактирн. Пром.
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Хроника городской жизни въ Россіи.
Странствующіе городскіе головы.—Неудобства и дороговизна поѣздокъ город
скихъ головъ въ Петербургъ.—Городской голова, постоянно жившій не на 
мѣстѣ своего служенія.—Городскіе уполномоченные въ столицѣ.—Совмѣщеніе 
должности городского головы съ званіемъ члена Государственной Думы.— 
Условное избраніе на должность городского головы г. Синадино.—Торжественное 
избраніе самарскимъ городскимъ головою г. Челышева.—Городской голова съ 
родительскаго благословенія.—Финалъ исторіи бывшаго тульскаго городского 

головы г. Любомудрова.—Смерть Густава Шмида.—Его замѣститель.

Въ pendant къ давно уже извѣстному типу странствующихъ 
приказчиковъ (commis-voyageurs) у насъ, кажется, нарождается 
новый типъ—странствующихъ городскихъ головъ (maires-voya
geurs). Придя къ грустному убѣжденію, что письменныя хода
тайства о разныхъ городскихъ „пользахъ и нуждахъ“ безко
нечно долго залеживаются, безъ всякаго движенія, въ петербург
скихъ канцеляріяхъ, провинціальныя городскія думы оказываются 
все чаще и чаще вынужденными безпокоить самихъ своихъ 
„первоизбранниковъ“, заставляя ихъ совершать не всегда осо
бенно пріятныя и увеселительныя путешествія въ столицу для 
личнаго предстательства передъ центральною властью о скорѣй
шемъ удовлетвореніи особенно неотложныхъ городскихъ нуждъ.

II приходится несчастнымъ городскимъ головамъ мыкаться 
по разнымъ канцеляріямъ, тратить массу времени, труда и го
родскихъ, а подчасъ, за отсутствіемъ таковыхъ, и своихъ лич
ныхъ средствъ для того, чтобы большею частью возвращаться 
во-свояси, опять-таки, лишь „съ обѣщаніями, выполненіе кото
рыхъ оказывается опять отложеннымъ на неопредѣленное число 
лѣтъ“.

Покойный череповецкій городской голова Милютинъ даже 
вынужденъ былъ имѣть постоянную квартиру и настоящую, въ 
сущности, осѣдлость въ Петербургѣ, лишь изрѣдка наѣзжая 
въ свой родной Череповецъ, который, впрочемъ, не только не 
ставилъ этого постояннаго отсутствія въ вину своему лордъ- 
мэру, а, напротивъ того, былъ ему несказанно благодаренъ за 
его неустанныя хожденія по дѣламъ города, благодаря которымъ 
Череповецъ добивался-таки осуществленія многихъ такихъ по
желаній, которыя оказывались и оказываются доселѣ неосуще
ствимыми для многихъ и болѣе крупныхъ, и болѣе значитель
ныхъ по свому положенію городовъ.

Но покойный Милютинъ былъ особеннымъ, выдающимся 
по энергичности, несмотря на преклонные годы, радѣтелемъ 
мѣстныхъ городскихъ интересовъ. Не даромъ же онъ чуть ли 
не полвѣка оставался безсмѣнно на своемъ посту, постоя нно 
чуть ли не единогласно переизбираемый на должность городск ого 
головы.
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Другіе, болѣе молодые и по большей части и болѣе про
свѣщенные, городскіе головы рѣдко бываютъ въ своихъ ходатай
ствахъ такъ счастливы, какъ покойный Милютинъ; другіе город
скіе головы не могутъ безъ ущерба и для городского хозяйства, 
и для собственнаго своего престижа и популярности на болѣе 
или менѣе долгіе сроки отлучаться съ мѣста своего служенія, 
а потому оказываются вынужденными иногда по нѣскольку разъ 
въ годъ предпринимать поѣздки въ Петербургъ.

Нѣкоторыя провинціальныя думы, въ виду крайняго не
удобства и дороговизны поѣздокъ въ Петербургъ самихъ город
скихъ головъ, додумались уже до необходимости имѣть въ Пе
тербургѣ своихъ постоянныхъ представителей, уполномоченныхъ 
слѣдить за ходомъ дѣлъ по ходатайствамъ мѣстныхъ городскихъ 
управленій въ разныхъ правительственныхъ учрежденіяхъ. П 
эта мѣра, при удачномъ выборѣ представителей, конечно, ока
зывается вполнѣ практичною и ведетъ къ сокращенію расхо
довъ.

х *
*

Но, помимо экономическихъ соображеній, частыя поѣздки 
въ Петербургъ и продолжительныя отлучки городскихъ головъ, 
очевидно, являются мало желательными въ интересахъ правиль
наго хода городского хозяйства. Городскіе головы, конечно, 
избираются для ближайшаго верховнаго руководства городскимъ 
хозяйствомъ. Характеръ возлагаемыхъ на нихъ обязанностей, 
широко предоставляемыхъ имъ закономъ полномочій, естествен
но, предполагаетъ постоянное пребываніе городскихъ головъ 
на мѣстахъ ихъ службы. Замѣна отсутствующихъ городскихъ 
головъ временными ихъ замѣстителями не можетъ не отражаться 
вредно на единствѣ направленія думской политики, тонъ которой 
долженъ давать предсѣдатель городской управы, въ то же время 
во всей Россіи (кромѣ Петербурга) являющійся доселѣ и пред
сѣдателемъ городской думы.

Но если не желательны и не допустимы, кромѣ рѣдкихъ, 
исключительныхъ, случаевъ, частые и особенно продолжительные 
отлучки городскихъ головъ съ мѣстъ своего служенія для лич
наго хожденія по городскимъ дѣламъ въ Петербургѣ, то еще 
менѣе должно бы считаться допустимымъ такое постоянное 
отсутствіе городскихъ головъ, которое вызывается совмѣщеніемъ 
должности городского головы съ званіемъ члена Государствен
ной Думы.

Для чего, спрашивается, продолжаетъ числиться кишинев
скимъ городскимъ головою большую часть года обязательно 
проводящій въ Петербургѣ г. Синадино? Къ сожалѣнію, положе
ніемъ о Государственной Думѣ такое совмѣстительство допу
щено и, разъ это позволено закономъ, городскія думы лишены 

возможности требовать отставки до конца ихъ полномочій го
родскихъ головъ, удостоивающихся избранія въ члены Государ- 
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ственной Думы. Но чѣмъ объяснить переизбраніе тѣми же ду
мами на новый срокъ лицъ, уже состоящихъ членами Государ
ственной Думы, какъ это было сдѣлано въ Кишиневѣ для г. Си- 
надино, какъ это, на-дняхъ еще, опять сдѣлано для г. Челышева 
въ Самарѣ? Неужели же ни въ Кишиневѣ, ни въ Самарѣ 
нельзя найти достойныхъ замѣстителей гг. Синадино и Челы
шеву изъ числа людей, которые могли бы дѣйствительно, фак
тически исполнять многотрудныя и отвѣтственныя обязанности, 
выпадающія на долю городского головы, а не только номинально 
числиться занимающими этотъ отвѣтственный постъ?

Относительно г. Синадино, при послѣднемъ его избраніи 
въ кишиневскіе городскіе головы на новое четырехлѣтіе про
мелькнуло было въ мѣстной прессѣ извѣстіе о томъ, что избра
ніе это прошло не совсѣмъ гладко, не безъ нѣкотораго колебанія 
и состоялось, въ концѣ концовъ, лишь въ виду особыхъ политиче
скихъ соображеній и въ виду особаго секретнаго соглашенія 
между г. Синадино и поддержавшими его кандидатуру гласными. 
Избиратели, будто бы, рѣшились оставить должность городского 
головы за г. Синадино только для того, чтобы не обидѣть его 
забаллотировкой и не дать повода объяснить такое забаллотиро- 
ваніе неодобреніемъ того положенія, которое г. Синадино за
нялъ въ Государственной Думѣ. Удостоенный переизбранія, 
г. Синадино, будто бы, обнадежилъ своихъ избирателей, что не 
будетъ долго занимать лишь номинально должность городского 
головы, а въ самомъ непродолжительномъ времени очиститъ 
мѣсто для болѣе свободнаго и способнаго всецѣло отдаться го
родскимъ дѣламъ преемника.

Прошло, однако, уже не мало времени, а г. Синадино все 
еще продолжаетъ числиться кишиневскимъ городскимъ головой, 
продолжаетъ изъ Петербурга редактировать оригинальнѣйшій 
офиціозъ кишиневской городской думы, съ первой страницы 
котораго только недавно исчезла архаическая надпись подъ за
головкомъ газеты, оповѣщающая міръ, что газета эта выходитъ 
въ свѣтъ „безъ предварительной цензуры“.

Что касается до знаменитаго трезвенника г. Челышева, то 
онъ только недавно избранъ самарскимъ городскимъ головою и 
относительно его нѣтъ уже и намека на условность и кратко
срочный характеръ его избранія.

Г. Челышевъ, видимо, избранъ совсѣмъ въ серьезъ и на 
весь выборный срокъ, безъ всякихъ оговорокъ и обязательства 
не засиживаться на неподходящемъ для него мѣстѣ.

Г. Челышевъ избранъ въ городскіе головы не только едино
душно, но даже и съ особой помпою. Какъ сообщаетъ мѣстный 
корреспондентъ газеты „Россія“, выборы въ Самарѣ въ город
скіе головы „извѣстнаго поборника трезвости“ происходили 
„не при совсѣмъ обычныхъ условіяхъ“, а съ нарочитою даже 
торжественностью. „Публики собралось на выборы въ зданіе 
думы столько, что даже толпились въ корридорахъ“.
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Г. Челышева не просто поставили, какъ другихъ смертныхъ, 
на баллотировку, а почтительно и униженно просили сдѣлать 
городской думѣ честь согласиться подвергнуться баллотировкѣ, 
успѣхъ которой былъ заранѣе обезпеченъ.

Г. Челышевъ великолѣпно разыгралъ роль Бориса Году
нова. Онъ не сразу согласился снизойти на слезныя моленія глас
ныхъ; онъ указалъ на „два затруднительныхъ для него обсто
ятельства“, мѣшающія ему сразу выполнить единодушное жела
ніе городской думы.

„Во первыхъ — трудно совмѣстить обязанности 
члена Государственной Думы и городского головы“.

„Во вторыхъ—онъ, Челышевъ, не имѣетъ еще разрѣшенія 
своего отца на баллотировку“.

Второе препятствіе оказалось легко устранимымъ. Покор
ный, почтительный сынъ отправился домой за полученіемъ отцов
скаго благословенія. Долго пришлось гласнымъ ждать возвраще
нія г. Челышева. Соскучившись ждать, за нимъ послали даже 
„цѣлую депутацію“.

Наконецъ, образцовый сынъ вернулся съ родительскимъ на
вѣки нерушимымъ благословеніемъ, и финальный апофеозъ 
торжественнаго избранія былъ безукоризненно исполненъ по 
заранѣе составленной программѣ.

Мѣстный корреспондентъ, къ сожалѣнію, не сообщилъ, 
былъ ли по этому случаю сыгранъ торжественный тушъ воен
нымъ оркестромъ и кричали ли гласные и переполнившая кор
ридоры публика обоего пола „ура“. Шампанскаго, надобно по
лагать. не пили, такъ какъ нельзя же его пить въ честь и здравіе 
„поборника трезвости".

Остается также совершенно невыясненнымъ, какъ г. Челы
шеву удалось устранить другое, самимъ же имъ указанное за
трудненіе—трудность совмѣщенія обязанностей члена Государ
ственной Думы и городского головы. Должно быть, то же 
родительское благословеніе рушило и это, съ нашей точки зрѣ
нія неустранимое, препятствіе.

* *
*

Не совсѣмъ хорошо только то, что, вслѣдъ за описаніемъ 
торжественнаго апофеоза г. Челышева, изъ Саратова получается 
такое конфузное для вновь избраннаго самарскаго лордъ- 
мэра извѣстіе. Саратовская судебная палата, какъ сообщаетъ 
мѣстный корреспондентъ „Русскаго Слова“, совсѣмъ не кстати и 
не во-время разсмотрѣла дѣло о подвигѣ того-же г. Челышева. 
По рѣшенію палаты, онъ оказывается виновнымъ въ томъ, что 
въ свое время „выстроилъ, съ нарушеніемъ строительнаго 
устава, громадное зданіе подъ желѣзнодорожныя службы. Окруж
ный судъ въ свое время обязалъ М. Д. Челышева въ годичный 
срокъ сдѣлать необходимыя исправленія. М. Д, Челышевъ этого 



1354 Городское Дѣло № 24

не исполнилъ. Теперь палата постановила произвести исправле
нія мѣрами полиціи“.

*

Совсѣмъ особаго рода и, конечно, совсѣмъ уже непріятную 
поѣздку въ Петербургъ предстоитъ, вѣроятно, въ недалекомъ 
будущемъ совершить не настоящему, а „бывшему“ тульскому 
городскому головѣ Любомудрову. Ему предстоитъ ѣхать въ Пе
тербургъ уже не для ходатайства о пользахъ и нуждахъ города 
Тулы (это уже теперь не его дѣло), а для з щиты собственной 
своей персоны отъ тяготѣющаго надъ нимъ весьма серьезнаго 
обвиненія.

О подвигахъ г. Любомудрова мы имѣли уже случай упомянуть 
нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ 1). На его свободное обращеніе 
съ городскими деньгами еще весною текущаго года было обра
щено вниманіе сначала городской, а потомъ и правительственной 
ревизіи. Тогда-же г. Любомудровъ поплатился за свои несоотвѣт
ствующіе достоинству городского головы поступки забаллотиро- 
ваніемъ на новыхъ выборахъ въ гласные. Но этимъ дѣло, увы, 
для Любомудрова не должно было окончиться. Губернаторская ре
визія раскрыла такія подробности неблаговидныхъ поступковъ 
бывшаго городского головы, въ то же время и почетнаго мирового 
судьи, что дѣяніямъ этимъ, въ концѣ концовъ, пришлось занять 
вниманіе высшаго дисциплинарнаго присутствія правительствую
щаго сената.

Суть дѣла Любомудрова сводится къ слѣдующему. Въ за
сѣданіи 24 іюня 1908 года городской голова обрадовалъ тульскую 
городскую думу извѣстіемъ, что ему посчастливилось найти 
кладъ—деньги, вложенныя бывшимъ тульскимъ городскимъ маги
стратомъ въ бывшій тульскій приказъ общественнаго призрѣнія, 
оттуда перешедшія впослѣдствіи на храненіе въ государствен
ный банкъ.

Этотъ капиталъ съ наросшими процентами выражается те
перь въ суммѣ около 40.000 р.—составляетъ собственность туль
скаго городского управленія, какъ правопреемника бывшаго го
родского магистрата. Но добраться до этого клада, овладѣть имъ 
можно лишь при посредствѣ нѣкоего таинственнаго незнакомца, 
который за указаніе пути къ кладу выговариваетъ себѣ комис
сію въ 20% съ капитала.

Получить хотя бы 30.000 р., какъ неожиданное приращеніе къ 
скуднымъ городскимъ доходамъ, конечно, показалось думѣ очень 
заманчивымъ, и она тотчасъ же уполномочила городского голову 
войти съ таинственнымъ незнакомцемъ въ надлежащее соглаше
ніе на поставленныхъ открывателемъ клада условіяхъ.

>) См. № 9.
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Въ другомъ засѣданіи, уже 13 января текущаго года, тотъ же 
городской голова сообщилъ думѣ, что порученіе ея исполнено, 
и капиталъ можетъ быть изъ банка полученъ, если дума не от
кажется сейчасъ же выдать нашедшему кладъ таинствеhhomj* не
знакомцу установленное вознагражденіе, въ размѣрѣ 9.200 руб. 
Дума немедленно разрѣшила выдать деньги городскому головѣ, 
для передачи таинственному незнакомцу.

Когда, однако, пытливая ревизіонная комиссія пожелала 
получить какое-нибудь удостовѣреніе о передачѣ денегъ по при
надлежности, то г. Любомудровъ смѣло сталъ заявлять, что на
звать этого незнакомца онъ никакъ не можетъ, потому что „лицо 
это близко стоитъ къ министерству финансовъ“, съ нимъ велась 
конфиденціальная переписка и, конечно, росписки въ полученіи 
комиссіонныхъ отъ него требовать нельзя.

Произведеннымъ слѣдствіемъ, увы, обнаружено, какъ чи
таемъ мы въ „Русскомъ Словѣ“, что таинственный незнакомецъ 
былъ чисто миѳическимъ лицомъ и что отпущенныя думою деньги 
такъ и застряли въ карманѣ самого г. Любомудрова.

Правительствующій сенатъ, по предложенію оберъ-проку
рора, конечно, рѣшилъ дать этому дѣлу законный ходъ и, прежде 
всего, устранилъ г. Любомудрова отъ должности почетнаго ми
рового судьи. Отъ должности городского головы его устранять 
сенату не пришлось, такъ какъ это ранѣе уже позаботилась сдѣ
лать сама тульская городская дума.

* W
*

Газеты принесли вѣсть о внезапной смерти въ своемъ родѣ 
знаменитаго Густава Шмида, отъ котораго въ свое время благо
получно отдѣлалась Государственная Дума, но никакъ не могла 
освободиться минская городская дума. Перипетіи борьбы цѣлой 
городской думы съ однимъ неугомоннымъ депутатомъ духовнаго 
вѣдомства были нами въ свое время отмѣчаемы на этихъ самыхъ 
страницахъ. Теперь эта, грозившая сдѣлаться нескончаемою, 
борьба прервалась смертью ея главнаго героя. Едва ли, однако, 
злополучной минской городской думѣ предстоитъ успокоиться 
естественнымъ выходомъ изъ ея состава такого непріятнаго со
члена, какъ покойный Густавъ Шмидъ. Постоянный защитникъ 
и покровитель Густава Шмида, мѣстный архіерей, какъ сооб
щается въ газетахъ, поспѣшилъ уже найти ему достойнаго пре
емника, назначивъ депутатомъ отъ духовнаго вѣдомства опять- 
таки мѣстнаго „союзника“, доктора Здановича, бывшаго глас
нымъ, но забаллотированнаго на послѣднихъ выборахъ. Едва-ли 
такой новый коллега будетъ гласнымъ минской городской думы 
много пріятнѣе покойнаго Шмида.
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Изъ Тифлиса. № 6, стр. 253.
Изъ Харькова. № 18, стр. 947.
Изъ Чернигова. № 22, стр. 1203.
Изъ Царицына. № 11, стр. 547 и № 

18, стр. 948.
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I типъ. Проектъ 1-этажнаго каменнаго зданія городского 4 класснаго училища,
Авторъ проекта архитекторъ В. Л. Владыкинъ.



} tn U )|l ts .П 4 р L MV U

Э m. •

И типъ. Проектъ 2-этажнаго каменнаго зданія городского 4-класснаго училища.

Авторъ проекта архитекторъ В. Л. Владыкинъ.



ХУДОЖЕСТВЕННО-АРХИТЕКТУРНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Преинрозаиные првеиты зданій 4 ■ массныхъ учняищъ, съ 
оОшнтпыіпй записной.

Стоимость проекта В. Л. Владыкина.
1 типъ—20.000 рублей.
2 „ —22.000 „
3 „ —40.000 „
4 „ —42.000 „

Примѣчаніе. Стоимость построекъ исчислена по ихъ куби
ческому содержанію, принимая стоимость куб. саж. для 1-го и 
2-го типа въ 50 руб. и 3-го и 4-го въ 60 руб. за куб. саж.

Извлеченіе изъ отзыва жюри по конкурсу городскихъ 4-хъ 
классныхъ училищъ.

Всѣхъ проектовъ было представлено 22; признаны отно
сительно лучшими шесть, изъ коихъ тремъ присуждены денежныя 
преміи и тремъ почетные отзывы.

Проектъ подъ девизомъ „лит. А.“.

Жюри признало этотъ проектъ заслуживающимъ первой 
преміи.

Общая планировка хорошо обдумана и композиція фасадовъ 

по своимъ живописнымъ массамъ весьма удачна.

Авторъ проекта архитекторъ В. Л. Владыкинъ.
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Проектъ подъ девизомъ „9 треф ъ“.
Жюри признало этотъ проектъ заслуживающимъ второй 

преміи.
Общая планировка довольно удачна, но главный недоста

токъ—тѣсныя раздѣвальни.Въ 1-мъ и 2-мъ этажѣ недостатокъ 
этотъ можетъ быть легко устраненъ устройствомъ раздѣвальни 
въ помѣщеніи для учителей и перенесеніемъ комнаты учителей 
въ помѣщеніе раздѣвальни.

Авторъ проекта архитекторъ П. Ф. Алешинъ.

Проектъ подъ девизомъ „Всеобщее обу

чен і е“.
Жюри признаетъ этотъ проектъ заслуживающимъ третьей 

преміи.
Достоинство проекта состоитъ въ весьма компактной ком

позиціи плановъ, но рекреаціонныя залы не могутъ быть легко 
перекрыты благодаря большимъ пролетамъ.

Авторъ проекта архитекторъ А. И. Клейнъ.

Проекты подъ девизами:
1) „Homo“
2) „Красный кругъ“
3) „Къ сроку“
заслуживаютъ, по мнѣнію жюри, почетныхъ отзывовъ.
Авторы этихъ проектовъ: 1) Слушательница архитектур

ныхъ курсовъ Багаевой А. Б. Трясова, 2) архитекторъ К. А. 
Ладовскій, 3) архитекторъ Б. М. Гофштейнъ.

Секретарь жюри, архитекторъ В. С. Карповичъ.

--------j»---------------------

Пояснительная записка нъ эскизныгпъ праентамъ пен
ныхъ четырехклассныхъ городскихъ ѵчвпищъ.

I типъ.
Зданіе одноэтажное на 180 учениковъ.

Зданіе училища имѣетъ продолговатую форму и располо
жено въ серединѣ тоже продолговатаго, типичнаго, городского 
участка, примыкая передней, короткой стороной къ линіи улицы;
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съ правой стороны зданія (со стороны классовъ) оставлена пло
щадка для игръ учениковъ, а съ лѣвой—небольшой садикъ для 
учителя, проѣздъ съ улицы и примыкающій къ задней границѣ 
хозяйственный дворъ со службами. Если по мѣстоположенію 
выбраннаго участка классы будутъ расположены на невыгодную 
страну свѣта, то планъ безъ измѣненія можетъ быть перевер
нутъ.

Главный входъ въ училище съ улицы съ сѣнями и раз
дѣвальней, которая имѣетъ непосредственное сообщеніе съ квар
тирою учителя, рекреаціоннымъ корридоромъ и черезъ посред
ство небольшого свѣтлаго корридора съ комнатою сторожа и 
далѣе съ чернымъ выходомъ. (Устраненіе соединяющаго корри
дора, по желанію жюри, легко возможно:—на мѣстѣ учительской 
комнаты можетъ быть расположена комната сторожа, учитель
ская—дальше рядомъ съ дверью изъ рекреаціоннаго корридора 
а соединяющій корридоръ обратится въ черныя сѣни съ дверями 
во дворъ, въ кухню учителя, въ комнату сторожа и въ раздѣ
вальню; тогда длина корридора значительно убавится). Квар
тира учителя выходитъ на улицу и состоитъ изъ передней со 
входомъ въ нее изъ ученической раздѣвальни, трехъ чистыхъ 
комнатъ (столовая, спальня и дѣтская), небольшого корридора 
уборной, кухни съ выходомъ въ черныя сѣни. Вблизи раздѣ
вальни находится комната для учителей со входомъ изъ рекреа
ціоннаго корридора и съ этой же стороны зданія, но въ другомъ 
концѣ рекреаціоннаго корридора расположенъ физическій каби
нетъ; съ правой же длинной стороны рекреаціоннаго корридора 
размѣщены четыре класса: два изъ нихъ по 40 учениковъ и два 
по 50-ти. Въ заднемъ концѣ зданія имѣются ученическія убор
ныя (одно очко на 25 учениковъ), отдѣленныя отъ рекреаціон
наго корридора умывальной комнатой и небольшимъ свѣтлымъ 
корридоромъ; изъ этого же корридора имѣется входъ въ отдѣль
ную свѣтлую уборную для учителей. Размѣры помѣщеній ука
заны въ планѣ, а высоты въ разрѣзѣ.

Объемъ зданія, считая высоту отъ уровня земли до пола 
чердака, равняется 401 куб. саж.

II ТИПЪ.

Зданіе, какъ предыдущее, но двухъэтажное.
Общее расположеніе зданія отвѣчаетъ типу І-му, но тре

буетъ меньшаго земельнаго участка. Расположеніе отдѣль
ныхъ частей зданія также имѣетъ сходство; съ улицы же чи
стый входъ съ сѣнями и раздѣвальней, также изъ этихъ сѣней 
выходъ на площадку для игръ учениковъ. Раздѣвальня имѣетъ

!) Изъ нихъ имѣется выходъ и на площадку для игръ.
5*
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непосредственное сообщеніе съ рекреаціоннымъ корридоромъ 
1-го этажа, съ чистой лѣстницей и черной, изъ которой есть 
выходъ на хозяйственный дворъ и входъ въ комнату сторожа. 
Квартира учителя расположена во 2-мъ этажѣ надъ раздѣваль
ней, имѣетъ чистый входъ въ переднюю съ чистой лѣстницы и 
черный выходъ изъ кухни на черную лѣстницу. Близь раздѣ
вальни указана учительская комната, а надъ нею во 2-мъ эт. 
физическій кабинетъ. Два класса расположены въ 1-мъ эт. и« 
два—во 2-мъ; также по этажамъ два рекреаціонныхъ корридора. 
По образцу 1-го типа имѣются въ обоихъ этажахъ уборныя 
учениковъ, съ умывальнями и изолирующими корридорами; здѣсь 
же въ 1-мъ эт. отведено мѣсто для уборной учителей.

Объемъ зданія составляетъ 449 куб. саж.
Увеличеніе куб. содержанія по сравненію съ I типомъ объ

ясняется введеніемъ двухъ лѣстницъ, но, съ другой стороны, 
этотъ типъ даетъ возможность ограничиться меньшимъ по раз
мѣрамъ участкомъ.

III типъ.
Зданіе одноэтажное на 260 учениковъ.

Выборъ земельнаго участка и расположеніе зданія на немъ 
соотвѣтствуетъ I типу, но, ввиду большей длины зданія, можно 
было воспользоваться одной стороной участка для разбивки на 
немъ сада съ отведеніемъ площади для хозяйственнаго двора, со 
стороны площадки для игръ учениковъ. Этотъ типъ зданія отли
чается отъ І-го слѣдующимъ: имѣется рекреаціонный залъ, въ 
который попадаютъ изъ раздѣвальни и изъ корридора при клас
сахъ; въ виду наличности рекреаціоннаго зала, ширина корридора 
убавлена до 4-хъ арш.; спроектировано шесть классовъ, изъ кото
рыхъ четыре по 40 учениковъ и два по 50-ти; корридоръ, изоли
рующій уборную, исключенъ съ увеличеніемъ умывальной комнаты.

Объемъ зданія исчисленъ въ 694 куб. саж.

IV типъ.
Зданіе двухъэтажное на 260 учениковъ.

По своей компановкѣ этотъ типъ отвѣчаетъ предыдущимъ; 
рекреаціонный залъ расположенъ во 2-мъ эт. надъ раздѣвальней, 
ширина рекреаціоннаго корридора убавлена до 1 саж. Замѣчен
ный жюри недостатокъ въ помѣщеніи комнаты сторожа надъ 
квартирою учителя легко устранимъ небольшой перестановкой: 
комната учителей можетъ быть поставлена длинной стороной 
по направленію рекреаціоннаго корридора съ окнами со стороны 
умывальной; тогда комната сторожа размѣстится въ углу между 
учительской и черной лѣстницей.

Объемъ зданія равняется 683 куб. саж.
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Общія замѣчанія.
При ученическихъ уборныхъ проектированы печи съ топками 

изъ уборныхъ; для лучшаго же вытягиванія воздуха изъ убор
ныхъ желательно устройство при этихъ печахъ грушевидныхъ 
каминовъ съ желѣзною трубою, располагая ее въ серединѣ вен
тиляціоннаго (вытяжнаго) канала. При отсутствіи въ городѣ во
допровода осуществима система муфтъ-клозетовъ съ устрой
ствомъ сильной тяги изъ-подъ очковъ (1-хъ этажей) въ вытяж
ной каналъ печи.

Отопленіе всѣхъ зданій предположено обыкновенными печами, 
при чемъ въ трубахъ д. б. назначены лишніе каналы для венти
ляціи помѣщеній.

Въ заключеніе необходимо сказать нѣскоько 
словъ о „странахъ свѣта“ при постройкѣ школъ.

Гигіенисты, желая дать классамъ болѣе постоянный свѣтъ 
для предохраненія глазъ учениковъ, рекомендуютъ обращать 
классы на сѣверъ, на сѣверо-западъ или на сѣверо-востокъ. Это 
вопросъ спорный. Солнечная сторона даетъ всегда больше свѣта 
даже въ пасмурные дни; лучи солнца, падая въ классъ въ не
учебное время, служатъ лучшимъ источникомъ, убивающимъ 
вредные микробы; температура классовъ, обращенныхъ на сол
нечную стерону, всегда выше, что очень важно при часто недо
статочной топкѣ печей; вентилированіе классовъ открываніемъ 
форточекъ и оконъ съ солнечной стороны даетъ лучшіе резуль
таты. Эти данныя говорятъ за обращеніе классовъ на солнечную 
сторону. А такъ какъ въ Россіи бблыиая часть учебнаго времени 
приходится на зиму, когда появленіе солнца рѣдкость, то, при 
устройствѣ шторъ, занавѣсокъ или жалюзи, легко предохранить 
учениковъ отъ дѣйствія прямыхъ солнечныхъ лучей, вредныхъ 
глазамъ.

Архитекторъ В. Л. Владыкинъ.

школьныя постройки. Н. П. РЕМЕЗОВЪ.

Отъ своей идеальной задачи—всесторонняго гармоническаго 
развитія молодого поколѣнія—исторически сложившаяся школа 
всегда болѣе или менѣе уклонялась. На первый планъ выдвига
лось обученіе дѣтей, и это заслоняло всякую серьезную мысль 
позаботиться о физическомъ ихъ развитіи. Въ результатѣ такого 
отношенія создалась школа, которая нецѣлесообразностью своего 
уклада, игнорированіемъ гигіеническихъ требованій и нераціо- 
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нальностью своей конструкціи калѣчитъ дѣтей и нравственно, и 
физически.

Первымъ поэтому и главнымъ требованіемъ, предъявляе
мымъ къ школьной постройкѣ, является соблюденіе гигіениче
скихъ условій, не только общихъ, но и спеціальныхъ, обусло
вливаемыхъ особымъ назначеніемъ школьнаго зданія. При скром
ныхъ бюджетахъ нашихъ земствъ и большинства городовъ и 
при скудныхъ, сравнительно съ потребностью населенія, сред
ствахъ, отпускаемыхъ на народное образованіе,—вторымъ обя
зательнымъ принципомъ постройки должна считаться возможная 
простота конструкціи и ея экономичность, поскольку, конечно, 
послѣднее совмѣстимо съ требованіями санитарнаго характера. 
Руководствуясь названными двумя положеніями общаго порядка, 
обратимся къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ вопросовъ, неизбѣжно 
связанныхъ съ постройкою школъ.

Мѣсто постройки школы должно быть, безусловно, су
химъ, вслѣдствіе чего необходимо обращать вниманіе на глубину 
почвенной воды. Глубина высшей точки стоянія почвенной воды 
не должна быть менѣе 1 аршина. Въ противномъ случаѣ 
необходимо искусственно увеличить промежутокъ между поч
венной водой и поверхностью земли—насыпкою земли или песку 
или подводкой дренажа, понижая такимъ способомъ уровень поч
венной воды; въ этихъ же цѣляхъ рекомендуется разведеніе 
быстро развивающихся растеній, испаряющихъ большое количе
ство воды, для чего наиболѣе пригоднымъ считается водяной 
овесъ, подсолнечникъ и особенно ершеникъ (eucalyptus globulus).

Что же касается вопроса о направленіи фасада зданія на 
югъ, сѣверъ, востокъ или западъ,—то правильное разрѣшеніе 
его будетъ достигнуто такою постановкою классныхъ комнатъ, 
чтобы солнечный свѣтъ проникалъ въ окна до или послѣ занятій, 
но не во время самыхъ занятій.

Конструктивная компановка зданія школы должна 
сообразоваться съ мѣстными условіями, находящимися въ распо
ряженіи денежными средствами и съ доступными при данныхъ 
обстоятельствахъ строительными матеріалами. Желательно, чтобы 
постройка по своему типу гармонировала съ усвоенными данною 
мѣстностью архитектурными формами, воплощая въ послѣднихъ 
понятныя мѣстному обывателю художественныя идеи, поскольку 
это не противорѣчитъ, разумѣется, требованіямъ школьной ги
гіены. Внѣшній видъ зданія школы долженъ, по возможности, 
соотвѣтствовать общественному назначенію постройки. Это дости
гается безъ особенной затраты средствъ—путемъ той или иной 
разбивки массъ строенія, выбора той или другой формы крыши 
и подходящей окраски. Удачно справиться съ этой задачею можетъ 
лишь человѣкъ съ развитымъ художественнымъ и архитектур
нымъ тактомъ и вкусомъ.

При постройкѣ слѣдуетъ обращать вниманіе, чтобы стѣны 
оказывали надлежащее сопротивленіе непогодѣ и вѣтрамъ и 
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были непроницаемы для сырости. При выборѣ матеріаловъ необ
ходимо имѣть въ виду особенности живой и кипучей жизни въ 
стѣнахъ школы, наклонность дѣтей къ шалостямъ и испытывае
мое ими тяготѣніе испробовать на всѣхъ достижимыхъ предме
тахъ силу своихъ мускуловъ. Сообразно съ этимъ, въ мѣстахъ, 
доступныхъ для всякаго рода экспериментовъ, слѣдуетъ ставить 
твердые матеріалы.

Въ зданіяхъ, возведенныхъ въ сырой мѣстности, капиталь
ныя стѣны должны быть обязательно предохранены отъ дѣйствія 
почвенной сырости прокладкой снизу асфальтовыхъ или иныхъ 
изоляціонныхъ прослоекъ. Конструируя внутреннія стѣны, необ
ходимо слѣдить, чтобы онѣ не пропускали въ классъ никакихъ 
постороннихъ звуковъ со стороны корридора или сосѣдняго 
класса. Въ этихъ цѣляхъ можно рекомендовать обшивку стѣнъ 
пробковыми пластинами, а для изоляціи класса со стороны верх
няго этажа слѣдуетъ насыпать въ полу верхняго этажа слой 
песку, пробковыхъ опилокъ и т. подобныхъ изолирующихъ мате
ріаловъ.

Что же касается крышъ, то здѣсь годятся вообще всѣ упо
требительные огнеупорные матеріалы. При выборѣ же формы 
крыши слѣдуетъ помнить, что высокая крыша, не заключая въ 
себѣ какихъ-либо особыхъ преимуществъ, обходится по цѣнѣ, 
между тѣмъ, гораздо дороже.

Классы. Особенности школьной жизни, необходимость съ 
послѣднихъ скамеекъ ясно видѣть написанное на классной доскѣ 
и слышать то, что говоритъ учитель, безъ особеннаго напряже
нія, условія освѣщенія, школьная дисциплина и проч.—требуютъ 
установленія извѣстныхъ нормъ или предѣльныхъ величинъ для 
размѣровъ классныхъ помѣщеній.

Предѣльная длина класса, по указаніямъ опыта, не должна 
превышать 15 аршинъ, такъ какъ въ противномъ случаѣ дѣти, 
сидящія на заднемъ концѣ комнаты, не въ состояніи ясно и 
легко различать всѣ цифры и буквы, написанныя на классной 
доскѣ. При этомъ расчетѣ принимается, впрочемъ, минимальная 
величина цифръ и буквъ. Опытъ показалъ, что на разстояніи 
13 аршинъ буквы, написанныя мѣломъ на классной доскѣ, чи
таются свободно только въ такомъ случаѣ, если онѣ не меньше 
4 сантиметровъ; при разстояніи же большемъ—соотвѣтственно 
долженъ увеличиваться и размѣръ буквъ.

Глубина (ширина) класса должна быть такова, чтобы всѣмъ 
ученикамъ, даже сидящимъ на мѣстахъ, наиболѣе отдаленныхъ 
отъ оконъ, было обезпечено достаточное количество свѣта во 
всякое время года. При этомъ, конечно, предполагается, что въ 
классѣ лѣвостороннее освѣщеніе. Въ этихъ цѣляхъ установлена 
нормальная глубина класса въ 10 аршинъ.

На основаніи сказаннаго, максимальная величина классной 
площади не должна превышать 150 кв. аршинъ, при отношеніи 
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глубины къ длинѣ какъ 10 : 15. Высота же класса не должна 
быть менѣе 5—6 аршинъ.

Особеннаго вниманія заслуживаетъ вопросъ объ устройствѣ 
оконъ въ классѣ. Близорукость и слабость зрѣнія, какъ дока
зано научными изслѣдованіями, обязаны во многомъ въ своемъ 
происхожденіи школѣ и нераціональной постановкѣ освѣщенія. 
Здѣсь играетъ громадную роль не только количество свѣта, но 
и распредѣленіе этого свѣта, а послѣднее достигается лишь при 
извѣстной разстановкѣ оконъ.

Прежде всего слѣдуетъ признать абсолютно непригоднымъ 
расположеніе оконъ за кафедрой, т. е. прямо противъ учени
ковъ. Освѣщеніе справа считается неправильнымъ, вслѣдствіе 
отбрасываемыхъ рукою пишущаго тѣней, заслоняющихъ напи
санное. Нельзя считать желательнымъ также и устройство оконъ 
сзади, за спиною учениковъ, несмотря на то, что при лѣвосто
роннемъ освѣщеніи добавочныя окна сзади усиливаютъ общее 
освѣщеніе класса. Дѣло въ томъ, что тѣни, образующіяся при 
такихъ условіяхъ передъ учащимися, не только парализуютъ 
полезное значеніе оконъ,нои приносятъ вредъ. Особенно рѣзко 
сказывается вредное вліяніе задняго свѣта при письменныхъ за
нятіяхъ. Тѣни, отбрасываемыя головою, рукою пишущаго или 
его сосѣдей, принуждаютъ ученика изгибаться и придавать го
ловѣ и туловищу неправильное положеніе. Наиболѣе равномѣр
ное распредѣленіе свѣта достигается освѣщеніемъ сверху. Этотъ 
способъ освѣщенія является самымъ совершеннымъ и рекомен
дуется для одноэтажныхъ школъ и тамъ, гдѣ классы распредѣ
лены въ верхнемъ этажѣ. При этомъ вовсе не требуется пре
вращать потолокъ класса въ одно огромное окно,—это даже 
вредно, такъ какъ инсоляція комнаты оказалась бы черезчуръ 
велика. Поэтому вполнѣ достаточно, если размѣры окна (въ по
толкѣ) составятъ по величинѣ Ѵ5 площади пола.

При невозможности же устроить въ классѣ верхнее освѣ
щеніе, слѣдуетъ ставить окна слѣва отъ классныхъ партъ и при
нимать мѣры, чтобы они были, по возможности, больше. Въ 
идеалѣ вся лѣвая сторона класса должна бы была представлять 
собою одно сплошное окно. Во всякомъ случаѣ, свѣтовая по
верхность (въ чистотѣ—безъ рамъ) должна быть не менѣе Vs 
площади пола. Окна ставятся возможно выше отъ полу, такъ 
какъ ученики, сидящіе въ глубинѣ класса, пользуются преиму
щественно свѣтомъ, падающимъ черезъ верхнія части оконъ. 
Нормальною считается высота окна лишь въ томъ случаѣ, если 
уголъ паденія свѣтовыхъ лучей, образуемый линіей проведенной 
съ притолоки окна къ краю самой отдаленной парты, составляетъ 
не менѣе 30°.

Если окна класса обращены на югъ или на юго-востокъ, 
то освѣщеніе партъ, находящихся близъ оконъ, достигаетъ такой 
интенсивности, которая не только непріятна, но и чрезвычайно 
вредна. Употребленіе здѣсь различныхъ шторъ и занавѣсей не
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достигаетъ своей цѣли, особенно въ случаяхъ неравномѣрнаго 
солнечнаго освѣщенія, т. е. когда солнце то покажется, то 
скроется за облаками. Опустивъ шторы можно въ такихъ слу
чаяхъ очутиться въ темнотѣ, а поднимите ихъ—подвергнетесь 
ослѣпительному солнечному свѣту. Самое лучшее, поэтом}-, 
ставить окна въ западномъ или сѣверномъ направленіи и менѣе 
всего желательнымъ представляется юго-восточное ихъ напра
вленіе.

Потолки и стѣны въ конструкціи своей должны со
образоваться со специфическими потребностями школы. Пото
локъ долженъ быть совершенно гладкимъ, безъ выступовъ и 
карнизовъ, способствующихъ скопленію пыли. По той же при
чинѣ рекомендуется скашивать и закруглять верхніе углы клас
совъ, придавая имъ выгнутую форму. Гладко выштукатуренные 
потолки красятся, разумѣется, бѣлою краской. Для заполненія 
междубалочнаго пространства выбираются такіе матеріалы, ко
торые не заключаютъ въ себѣ никакихъ органическихъ веществъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ заглушаютъ звукъ, препятствуя его прохо
жденію. Часто употребляется съ этою цѣлью глина. Пользуясь 
ею, слѣдуетъ обращать вниманіе, что высыхаетъ она крайне 
медленно и для полной осушки ея требуется крайне продолжи
тельное время. Преждевременно положивъ глину въ полъ, вы 
можете быть увѣрены, что сразу же появится плѣсень и грибки. 
Необходимо соблюдать осторожность и при мытьѣ пола, прини
мая мѣры, чтобы вода не попадала черезъ расщелины внутрь, 
такъ какъ, въ противномъ случаѣ, придется имѣть опять дѣло 
съ сыростью и грибками. Лучше, поэтому, заполнять междуба
лочное пространство чистымъ прокаленнымъ пескомъ или хотя 
бы даже прокаленною землей. Чтобы предупредить образованіе 
пыли и инфекцію песка, рекомендуется прикрывать послѣдній 
цементно-известковымъ слоемъ толщиною въ 2—3 сантиметра. 

- Конечно, прежде чѣмъ закрывать полъ, а тѣмъ болѣе красить 
его, необходимо имѣть увѣренность, что цементный слой со
вершенно просохъ.

Массивные потолки, т. е. изъ кирпича, бетона и т. п. ма
теріаловъ, обладаютъ крайне сильною звукопроницаемостью, что 
особенно чувствуется при устройствѣ бетонныхъ сводовъ. За
стилая въ такихъ случаяхъ полъ линолеумомъ или заливая его 
асфальтомъ, вы не уничтожаете этимъ его звукопроводности. 
Гораздо дѣйствительнѣе прокладывать съ этой цѣлью между по
толкомъ и поломъ слой песку толщиною не менѣе 10 сантимет
ровъ или вводить въ полъ глухую, полую промежуточную 
клѣтку. Правильное и гигіеническое устройство потолковъ—без
условно необходимое условіе нормальной школьной постройки.

Въ отношеніи стѣнныхъ поверхностей слѣдуетъ обращать 
вниманіе на защиту ихъ нижнихъ плоскостей отъ поврежденій и 
на устраненіе шероховатостей, благопріятствующихъ скопленію 
пыли. До сихъ поръ еще очень принято за границей обшивать 
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стѣны класса внизу деревянной панелью вышиною въ 1,5—2 арш. 
Тѣмъ не менѣе, рекомендовать этого нельзя, такъ какъ непри
годность панелей для школы такъ же давно и непреложно уста
новлена, какъ и для больницъ. Въ деревянной обшивкѣ съ те 
ченіемъ времени образуются пазы, въ которые забивается пыль, 
прочно осѣдая въ такого рода убѣжищахъ. Лучше поэтому 
штукатурить стѣны внизу цементною штукатуркою.

Что касается окраски класса, то окрашивать слѣдуетъ въ 
сѣроватые, но свѣтлые, спокойные тона. Внизу масляной или 
эмалевой краскою, а вверху можно минеральною и клеевою. 
Чтобы комната не имѣла казеннаго, казарменнаго вида, нелишне 
оживлять сѣрую внѣшность класса свѣтлыми, мягкими красоч
ными фризами,—это не слишкомъ удорожитъ постройку, между 
тѣмъ классъ сильно выиграетъ во внѣшности и привлекатель
ности.

Полъ класса долженъ быть безупреченъ въ гигіеническомъ 
отношеніи. Нельзя, въ самомъ дѣлѣ, забывать, что вся грязь, 
которая вносится въ жилыя помѣщенія на обуви, попадаетъ 
прежде всего на полъ, а затѣмъ переходитъ, въ видѣ пыли, въ 
комнатный воздухъ, или втирается при ходьбѣ въ щели пола 
или черезъ неплотности пола попадаетъ въ межпольное про
странство. Раціональное и правильное устройство половъ должно 
предупредить, по возможности, загрязненіе пола и уничтожить 
возможность образованія очаговъ пыли и грязи. Съ этою цѣлью 
слѣдуетъ брать для половъ плотные и твердые матеріалы. Сосна 
и ель слишкомъ мягки для этого. Недостатокъ этотъ, впрочемъ, 
можетъ быть въ значительной дозѣ смягченъ, если пропитывать 
ихъ какимъ-нибудь веществомъ, уменьшающимъ скважность де
рева, напр., варенымъ (горячимъ) льнянымъ масломъ. Хорошіе 
паркетные или брусковые полы изъ твердыхъ породъ, тщательно 
сложенные могутъ быть признаны почти абсолютно непрони
цаемыми для плотныхъ пылевыхъ частицъ. Конечно, они обхо
дятся дороже сосны, но не забудьте, что сосна быстро носится 
и трепется. Масляная же краска, кромѣ того, держится въ клас
сахъ плохо, и полы приходится часто ремонтировать. Обходится 
это тоже недешево. Поэтому, остановивъ свой выборъ на ели 
или соснѣ—по соображеніямъ экономическаго порядка—вы при 
первой же возможности покрывайте полы линолеумомъ. Конечно, 
линолеумъ гораздо дороже масляной краски, но затраты эти 
окупятся въ короткое время экономіей на ремонтѣ. Преимуще
ства же линолеума слишкомъ хорошо извѣстны, чтобы надо было 
на нихъ останавливаться. При постилкѣ линолеума надо обяза
тельно уничтожить всѣ неровности въ полу и пригонять его такъ, 
чтобы между листами не было бы пазовъ. Съ цѣлью придать 
линолеуму прочность, надо его разъ въ годъ смазывать льнянымъ 
варенымъ масломъ. При чисткѣ половъ, покрытыхъ линолеумомъ, 
не слѣдуетъ употреблять много воды и мыть ихъ,—достаточно 
вытирать ихъ сырой тряпкой. Если дерево на полу очень плохое 
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или если желаютъ достичь большей глухоты звуковъ, то подъ 
линолеумъ подкладываютъ слой папки.

При массивныхъ полахъ линолеумъ настилается зачастую 
на бетонъ или на цементно-гипсовый полъ непосредственно. 
Врядъ ли можно считать это практичнымъ уже потому, что парты 
прикрѣпляются здѣсь желѣзными болтами, вдѣланными въ полъ. 
Въ результатѣ приходится дѣлать въ линолеумѣ дыры для бол
товъ, а при перестановкѣ партъ—настилать новый линолеумъ и 
вторично тратить значительныя деньги на прикрѣпленіе партъ. 
Практичнѣе въ такихъ случаяхъ устраивать для партъ особый 
деревянный помостъ, а линолеумомъ покрывать лишь проходы и 
незанятую партами площадь класса.

Прежде чѣмъ постилать полъ линолеумомъ, необходимо убѣ
диться, что въ полу нѣтъ и не можетъ быть сырости. Помимо 
гигіеническихъ соображеній, это важно и потому, что отъ сырости 
линолеумъ разрушается. Если, поэтому, вы не увѣрены въ отсут
ствіи въ полу какихъ-либо органическихъ веществъ, то не поле
гайте, что линолеумъ не прикроетъ сдѣланнаго уже вами при 
конструкціи пола упущенія.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Издатели: Д. Д. Протопоповъ. 
Л. А. Велиховъ.

Редакторы: Гласные
Спб. Гор. Думы: М. П. Федоровъ.

Л. А. Велиховъ.
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«Городское Дѣло» и «Земское Дѣло»—12 руб.

въ годъ (вмѣсто 15 р- 50 к.).
Проспекты безплатно.

Объявленія для Земскихъ Управъ и для гг. земскихъ 
служащихъ по умѣренному тарифу, безплатно высы

лаемому по первому требованію.
Подписка принимается въ конторѣ (С.-Петер

бургъ, Мойка. 24) и въ книжн. магаз, столицъ и 
провинцій.
Нздатопь Д. Д. Протопоповъ. W

W
W

Редакторъ Л. Д. Велиховъ.
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Новое ПРИВИЛЕГИРОВАННОЕ изданіе 

„КАЛЕНДАРЬ-КНИГА“
НА І9І0 годъ.

Содержитъ 730 стран, текста (петита и нонпарели) и отрывной Календарь- 
ежедневникъ. Справочникъ „Календаря-книги“ вмѣщаетъ содержаніе книги 
in—16° 500 стр. Свыше 100 рисунковъ. ОТРЫВНЫЕ ЛИСТКИ ОТДѢЛЯЮТСЯ 

ПО ПРОКОЛУ.
СОДЕРЖАНІЕ: Календарныя свѣдѣнія.—Метрологія,—Почта.—Телеграфъ.— 
Телефонъ,—Желѣзныя дороги (стр. (М—111).—Пароходство,—Торгово-про
мышленный отдѣлъ (стр. 125—182;.—Сельско-хозяйств. отдѣлъ (стр. 182— 
233).—Сельсно-хоз. коопераціи и т. п,—Госуд, служба.—Военная служба.— 
Пенсіи и эмеритура (стр. 261—281).—Частная служба (стр. 285—325).—Служба 
въ торг, завед.—Фабричный трудъ.—Законы н судъ.—Правовое положеніе 
крестьянъ.—Уголовные законы о торговлѣ и промышленности—Коммерч, 
судъ.—Образцы бумагъ, подав, въ судъ,—Статистическій отдѣлъ.—Иностран
ныя гос—ва (стр. 471—541). — Подробныя свѣдѣнія о 36-ти государ
ствахъ. Россійская Имперія (стр. 541—689).—Полезныя свѣдѣнія по вопро
самъ обществ, дѣятельности (стр. 693—708).—Адресъ-Календарь С.-Петер
бурга и Москвы. Совѣты по домоводству, сельскому хозяйству, медицинѣ 
и гигіенѣ. Подача скорой помощи. Торгово-промышл. свѣдѣнія. Списокъ 
книгъ по самообразованію. Свыше 600 названій (въ системат. порядкѣ по 
всѣмъ отраслямъ знанія). Сельско-хозяйственная и торгово-промышленная 

библіографія.
ein пгппипі ііпіігя имѣется въ 20-ти различныхъ видахъ: стѣнной, 
ПП ІІгНІіООп-КппГU настольный съ подставкой, книгой въ бумажной ІіНЛЬІіЦпі и'іИІІІІН обложкѣ, въ коленкоровыхъ и кожаныхъ перепле
тахъ, блокомъ и перекидной. Цѣна: стѣнной—50 и 75 коп.; настольный отъ 

50 к. до 1 р. 50 к. и перекидной—1 р. 50 к.
Привнллегія заявлена. Охранительное свидѣтельство № 41035.

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ отрывной календарь

Н 0 В И И К A“ ЕЖЕЛ"ЕВІ,иигЕЖЕДНЕВНИКЪ.

СОДЕРЖАНІЕ: история, очерки, біографіи, стихотв., изреченія вел. людей, 
совѣты по домовод., гигіенѣ и медиц., подача первой помощи;

полезн. книгъ по самообраз. и сел. хоз. и т. д.
Больше ста рисунковъ. Спинка отпечатана въ три краски 
и содержитъ табель-календарь. Книгопродавцамъ обыч
ная уступка. „Календарь-Ннига“ и „Новинка“ высыла
ются только наложеннымъ платежомъ. Пересылка и упа

ковка за счетъ покупателей.
Складъ изданія: Издательство „НОВЬ“—Спб., Литейный,50.

Можно также выписывать изъ книжнаго склада „Разумъ“—С.-Петербургъ, 
Итальянская, 27.

СПИСОКЪ
цънд

25 КОП.
ЦѢНД

25 КОП.

1-с СПБ. Политехническіе Курсы.
С.-Петербургъ, Б. Ружейная, 6, телеф. 99—90.

1-е Спб. Политехническіе курсы. Отдѣленія: инже
нерное (путей сообщенія), архитектурное, землемѣрное, электротехни
ческое, механическое и воздухоплавательное.

Пріемъ на курсы производится два раза въ году съ образова
ніемъ городскихъ училищъ, ремесленныхъ училищъ, торговыхъ школъ, 
«еминарій и др. училищъ.

Подробныя условія высылаются за 14 к. двухкопѣечными марками 
а-t—а
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6 бѣды bi Поятавѣ
Я въ Полтавѣ по случі

СТРАЦІЯМИ il ПОРТРЕ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1910 гопъ
■ т ; н а 1 1 :

ПОЛТАВСКІЙ ГОЛОСЪ“
внѣпартійный прогрессивный органъ.

ТРЕТІЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ.
II Выходитъ ежедневно, кромѣ понедѣльниковъ и дней послѣпраздаичЕЬіхъ.

І Годовые падпнічнки ". "эІо-го Ггода,Ъ ПОЛУЧАТЪ БЕЗПЛАТНО;
I I. „ИОЯОбОІЬІЯИЪ“ §2 шадідаан. призе- I МІРИІН къ газетѣ- Въ „Колокольчикѣ“ будутъ помѣщаться: злободнев-

ШиПШ ные и беллетристическіе фельетоны, повѣсти в разсказы, юмо
ристика, анекдоты и т. п., а также РИСУНКИ и ИЛЛЮСТРАЦІИ къ текущимъ 
событіямъ мѣстной жизни, ПОРТРЕТЫ мѣстныхъ дѣятелей, шаржи нт. п.

II. Праздаоізиіе двухсотлѣтняго ибия Полтавской по-

І
ІіѢЛКІ ПрйТййІ — иллюстрированная брошюра, заключающая въ 
ивДВІ Oß lluliluOu себѣ описаніе бывшихъ въ іюнѣ 1909 г. торжествъ 
въ Полтавѣ по случаю юбилея Полтавской битвы, со многими ИЛЛЮ
СТРАЦІЯМИ и ПОРТРЕТАМИ дѣятелей и лицъ, участвовавшихъ въ празд
нованіи.

III. ЗапяЕки я шіяшіі Д. Иваяеніо.
заканчивающіяся въ 1910 г. „Записки и воспоминанія“, обнимающія мѣст
ную жизнь за періодъ 1888—1908 г.г., будутъ изданы отдѣльной брошю
рой для выдачи всѣмъ годовымъ подписчикамъ „Полт. Гол.“ на 1910 г.

Въ сброшюрованномъ видѣ „Записки и воспоминанія“ снабжены бу
дутъ ПОРТРЕТАМИ всѣхъ губернаторовъ отъ Янковскаго до Князева 
включительно, епископовъ и др. лицъ, упоминаемыхъ въ „Запискахъ“, 
а также иллюстраціями къ выдающимся событіямъ, напр. извѣстному 

«сенсаціонному дѣлу бр. Скитскихъ; между прочимъ-будутъ иллюстраціи: 
„Засѣданіе судебной палаты у рокового мостика—подъ открытымъ не- 

„ бомъ“, „Корреспонденты газѳіъ на подъѣздѣ зданія суда“, .Обѣдъ за- 
I щитниковъ бр. Скитскихъ въ гостинницѣ послѣ оправданія обвиняе

мыхъ“, „Оваціи толпы у гостинницы защитникамъ бр. Скитскихъ“ и др.

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ:
12 мѣс.-6 р., 11-5 р. 70 к., 10-5 р. 40 к., 9-5 р., 8-4 р. 60 к., 7— 
4 р. 20 к., 6—3 р. 60 к., 5—3 р., 4—2 р. 40 к., 3—1 р. 80 к., 2— I р. 20'к., 

1—60 коп.
НОВЫЕ ПОДПИСЧИКИ, уплатившіе при подпискѣ на 1910 годъ полную 
годовую плату (6 руб.), п»луча- тъ газету со дня подписки до конца

сего 1909 года БЕЗПЛАТНО.
Разсрочка для годовыхъ подписчиковъ: при подпискѣ I р., 1 апрѣля 2 р. 

И 1 ІЮЛЯ 2 р. или при подпискѣ 3 р. и 1 іюня 3 р.
За заграничную подписку доплачивается 60 к. въ мѣс. къ обычной платѣ.
Подписка принимается въ Полтавѣ, въ конто ѣ „Полтавскаго 

Голоса“.
„Полт. Голосъ“ въ 1910 г. будетъ печататься въ собственной, надлежаще 

оборуоованной типографіи.
Издатель Я. А. ИВАНЕНКО. 2—1—1 Редакторъ Д. А. ИВАНЕНКО. <
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5-й ГОДЪ Открыта подписка на 1910 годъ 5-й годъ

изданія. на профессіональный и общественно
педагогическій ЖУРНАЛЪ

изданія.

НАРОДНЫЙ учитель“:
(выходитъ 20 разъ въ годъ въ Москвѣ).

♦ JS5> Въ 1910 году, съ перенесеніемъ изданія въ Москву, въ журналѣ при-а 
мутъ участіе ВИДНЫЕ ДѢЯТЕЛИ учебнаго отдѣла 0. P. Т. 3., Московскаго^ 
фКомитета грамотности, Лиги образованія и Комиссіи по организаціи учитель-ф 

♦скнхъ экскурсій. Въ составъ сотрудниковъ вошли: И. С. Абрамовъ, В. А. а 
Анзиміровъ, Я. С. Артюховъ, А Н. Ачкасовъ, проф. Г. В. Аѳанасьевъ,

фпроф. А. К. Бороздинъ, И. П. Бѣлоконскій, В. П. и Э. О. Вахтеровы, ♦ 
♦А. Г. Вааловъ, А. Ф. Волошиновъ, Б. Д. Гринченко, Д. И. Дорошенко,а

И. Я. Дрилихъ, Я. И. Душечкинъ, С. А. Ефремовъ, В. А. Звягинцевъ,^ 
фя. Ф. Зѳленкевичъ, С. А. Золотаревъ, В, В. Кирьяновъ, В. С. Костромина, ♦ 
♦В. А. Крандіѳвскій, К. Ф. Лебединцевъ, С. И. Лисенко, А. А. Локтинъ, а

И. Д. Лубенецъ, Т. Г. Лубенецъ, Н. А. Малиновскій, С. П. Мельгуновъ,▼ 
фѲ. П. Матупіевскій, Л. Л. Мищевко, И. £. Орѣшинъ, А. Б. Петрищевъ.

♦ С. С. Раецкій, вр. М. П. Рашковичъ, Л. Н. Рутценъ, С. Ф. Русова, И, Н. а 
Сахаровъ, Н. А. Скворцовъ, В. В. Симоновскій, В. Е. Сыроѣчковскій,Ѵ 
фО. Н. Смирновъ, прив.-доц. В. Я. Твердохлѣбовъ, д-ръ П. П. Тутышкннъ,ф 

♦Г. А. Фальборкъ, В. И. Чарнолусскій, Н. В. Чеховъ, П. М. Шестаковъ,а
Е. Г. Шольцъ, М. Л. Цитронъ и др.

ф Программа журнала: Руководящія статьи по очереднымъ вопросамъф 
♦школьной реформы. Всесторонняя разработка вопросовъ профессіоналъ- а 

наго учительскаго быта. Научно-популярныя статьи по педагогикѣ, пси- 
фхологіи, школьной гигіенѣ, санитаріи и пр. Вопросы внѣшкольнаго обра-ф 
Хзованія. ‘

Постоянные отдѣлы журнала: I. Вопросы народнаго образованія въ j 
фГосударств. Думѣ. II. Въ учительскихъ обществахъ (критическіе обзоры) ф 

III. Хроника народнаго образованія. IV. Изъ жизни заграничной школы, а 
V. Народное образованіе въ земствахъ и городахъ. VI. Вь народныхъ^ 

^университетахъ. VII. Среди педагогическихъ журналовъ. VIII. Сообщеніяф 
♦съ мѣстъ. IX. Литературныя новости. X. Справочныя свѣдѣнія по на-А 

родному образованію. XI. Въ помощь самообразованію. XII. Среди книгъ^ 
^Ь(библіографія). XIII. Почтовый ящикъ. XIV. Письма въ редакцію. ф1 
АцДО" Всюду собственные корреспонденты—до 150 человѣкъ. ЖигаясвязьА 
^съ народнымъ учительствомъ.
V Съ 1908 г. журналъ выходитъ СЪ ИЛЛЮСТРАЦІЯМИ.
♦ ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: ♦
фна годъ—2 р. 50 к., на полгода—I р. 25 к., на 3 мѣс,—75 к., на 1 мѣс.—ф 
фЗО коп. Допускается самая широкая разсрочка. Менѣе рубля — можноф 
^сберегат. марками. Пробный нумеръ журнала высылается за 14 коп.'?

Иногороднихъ просятъ обращаться по слѣд. адресу:
ф Москва, Б. Дмитровка, 24, редакція журнала „Народный Учитель“.ф 
ф Редакт. 0. Н. Смирновъ. Изд. Л. П. Смирнова. ф
♦ 3-1—2 ф
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Книжный скгвадъ „ПРОВИНЦІЯ“
С.-Петербургъ, Екатерининская ул., 4. Телеф 86 20.

ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ АКАДЕМІЯ
ВЪ ОЧЕРКАХЪ И МОНОГРАФІЯХЪ 

(ВОСПИТАНІЕ ВЪ СЕМЬѢ и ШКОЛѢ' 
ПОДЪ ОБЩЕЙ РЕДАКЦІЕЙ 

Алексѣя Петровича Нечаева, 
профессора С.-Петербургской Педагоги
ческой Академіи, завѣдующаго Лабора
торіей Экспериментальной Педагогиче
ской Психологіи при Педагогическомъ 

Музеѣ военно-учебнаго вѣдомства, 
И ПРИ БЛИЖАЙШЕМЪ УЧАСТІИ:

Я. Л. Барскова, прив.-доц. В, Н. Иванов
скаго. нрив.-доц. В. Е. Игнатьева, Я. И. 
Ковальскаго, И. К. Кульмана, проф. А. Ф. 
Лазурснаго, проф. И. И. Лапшина, Д. Н. 
Левшина, П. Г. Мижуева, прив.-доц. А. 
Павл. Нечаева, проф. В. В. Половцева, 
проф. С. В. Рождественскаго, прив. доц. 
Г. И. Россолимо, H. Е. Румянцева, С. И. 
Сазонова, Д. Э. Теннера, Н. В. Чехова, 

С. И. Шохоръ-Троциаге и др.
Томъ I.—Физическое развитіе дѣтей. 

Томъ П.—Душевная жизнь дѣтей. Томь 
Ш.—Гигіена умственнаго и физическаго 
труда. Подвижныя игры, гимнастика, 
спортъ, ручной трудъ. Томъ ГѴ.—Дѣт
скія болѣзни. Томъ V.—Нѳрвно-больцыя 
дѣти въ семьѣ и школѣ. (Педагогическая

перво и психо-патологія). Томъ VI.— 
Очерки по исторіи педагогическихъ уче
ній. Томъ VII и ѴШ.—Очеркъ исторіи 
русской школы и современное состоя
ніе народнаго образованія въ Россіи. Томъ
IX. —Главные моменты въ развитіи школы 
въ’ Западной Европѣ и Америкѣ. Томъ
X. —Современная школа въ Западной 
Европѣ и Америкѣ. Томъ XI. -Современ
ныя теченія педагогической мысли.Томъ 
XII и XIII.—Методы первоначальнаго 
обученія. Томъ XIV,—Дѣтская литера
тура. Томъ XV,—Дѣтскіе сады. Нагляд
ныя пособія. Педагогическіе музеи. Орга
низація экскурсій.
На изданіе принимается предварительная 

подпнска иа слѣдующихъ условіяхъ:
При подпискѣ вносится 2 рубля, при 
полученіи каждаго изъ первыхъ 12 то
мовъ—по I руб. 25 коп. съ доставкой 
въ Москвѣ и С.-Петербургѣ и по I руб. 
40 коп. съ пересылкой въ другіе горо
да Россіи; при полученіи 13-го тома— 
I р. съ доставкой въ Москвѣ и С.-Пе
тербургѣ и I р. 20 к. съ пересылкой въ 
другіе города Россіи. Послѣдніе два 
тома безплатно. За наложенный пла

тежъ 10 коп. при каждой посылкѣ.
Каталоги склада (128 стр.) по требованію безплатно.

ПАРКЕТНАЯ ФАБРИКА
ТОРГОВАГО ДОМА

Межд. Стр. Выст. СПБ., 1908 г.

ИмепъД.Д.Уструговъ<
Контора: СПБ., Ямская, № 2. Тел. 232—28.
Фабрика: Ст. Сиверская (Варш. ж. д.).

КЛЕЕНЫЙ ПАРКЕТЪ: обыкновенный, мозаичный и выпиловочный 
разныхъ цвѣтовъ и рисунковъ.

МАССИВНЫЙ ПАРКЕТЪ: съ настилкой на обрѣшеткѣ (шпунтован- 
в_з_5 ный) и на горячемъ асфальтѣ.
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ОТКРЫТА ПОД О ИСКА на 1910 г.
НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

и ИСКУССТВЕННЫЕ КАМНИ.
Журналъ выходитъ съ 1-го Января 1909 года по слѣдующей программѣ:

I. Распоряженія Правительства въ области примѣненій цемента и 
другихъ вяжущихъ веществъ. 2. Оригинальныя и переводныя статьи по це
ментному, бетонному н желѣзо-бетонному дѣлу и изготовленію и примѣненію 
искусственныхъ камней. 3. Хроника (извѣстія о новыхъ постройкахъ, дого
ворахъ, подрядахъ, конкурсахъ и т. я ). 4. Практическіе совѣты 5. Обзоръ 
техническихъ

ідахъ, конкурсахъ и т. п ). 4. Практическіе совѣты 5. Обзоръ 
журналовъ (перечень статей и резюме наиболѣе интересныхъ 

изъ ьихъ). 6. Указатель выданныхъ привилегій. 7. Вопросы и отвѣты. 8. би
бліографія. 9. Объявленія.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:
Въ Москвѣ на годъ съ доставкой.......................................................4 р. — к.

„ „ */ 3 года съ доставкой................................................. • 2 „ 25 „
Иногороднимъ на годъ ..... . .... ................................................4 „ 50 „

„ „ V» года............................................................................2 » 50 „
Съ пересылкой и доста^к й. Отдѣльный № 50 к.

ПЛАТА ЗА ОБЪЯВЛЕНІЯ;
Разовыя.

20 р.
12 „
8 ,

Годовыя.
ІОО р. 
65 „ 
45 „

*/1 страница 
Уз

Полугод.
65 р.
45 „
35 , 

Подписка принимается въ конторѣ журнала „Желѣзо-бетонъ и искусственные
камни“ и во всѣхъ книжныхъ магазинахъ.О ПРОБНЫЙ № ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО. О 

Москва, Долгоруковская ул., д. Курниковой, кв. 52.
Редакторъ-ивдатель Инженеръ А. X. ПѢВЦОВЪ.3—3-0

патентное « » : : « ж к > бюро. t
ф (Основ, въ 1888 г.) « ф
І ФОССЪ IІИІІП1 і ф ЗАНИМАЕТСЯ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО: ♦
фиспрашиваніемъ патентовъ на изобрѣтенія, заявкою фабрич- ф 
аныхъ рисунковъ и моделей и товарныхъ знаковъ ВЪ РОССІИ, ф 

ФИНЛЯНДІИ И ЗАГРАНИЦЕЙ. X
С.-Петербург-ь, Гороховая, 68. Телефонъ 245 22.ф АДР' для Телеграммъ: Штейнфоссъ. ф

Влад.' Инженерътехнологъ Б. И. ІІІТБЙНИНГВръ.
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Въ 1910 году Овдт продолжаться (34-й годъ) изданіе
ЖУРНАЛА

„Извѣстія Московской Городской Думы“.
Журналъ выходитъ два раза въ мѣсяцъ книжками отъ 10 до 15 пен. листовъ 
и раздѣляется на два отдѣла, по 12 номеровъ въ каждомъ: отдѣлъ общій, по
священный разработкѣ вопросовъ городской жизни въ Россіи и за-границен и 

отдѣлъ офиціально-справочный.

Цѣна журнала съ пересылкой во всѣ города Россіи: 

Отдѣлъ общій, оф^справ. Оба отДѣла'

За 12 мѣсяцевъ . . 4 р. 40 к. 4 р. 40 к. 8 р. — к.
»6 2 „ 20 „ 2 „ 20 „ 4 „ - „
» 3 „ . . 1 „ 20 „ 1 „ 20 „ о _» »
. 1 • • - » 40 и - „ 40 „ - „ 80 „

Въ теченіе первыхъ 11 мѣсяцевъ 1909 г. въ общемъ отдѣлѣ между про-
чими статьями были помѣщены:

Приростъ населенія г. Москвы въ концѣ XIX вѣка. Демографическія усло
вія крупнѣйшихъ городовъ Италіи. Красная площадь въ Москвѣ. Организація 
городского управленія въ Италіи. Новое изслѣдованіе о муниципальномъ вла
дѣніи. Вопросы муниципализаціи на съѣздѣ „Общества соціальной политики*.  
Городское хозяйство въ Англіи. Муниципализація городскихъ предпріятій. Го
родскіе ломбарды въ Бельгіи. Реформа общинныхъ финансовъ въ Голландіи. 
Бюджеты итальянскихъ городовъ. Организація займовъ въ Парижѣ. Организація 
муниципальнаго кредита въ Бельгіи. Сравнительныя данныя объ обложеніи 
городскихъ недвижимыхъ имуществъ государственными, городскими и земскими 
сборами. Потребительское общество въ г. Миддльсбру. Трамваи въ Москвѣ и 
за-границей. Устраненіе пыли на улицахъ и дорогахъ. Дѣятельность городского 
управленія по наружному благоустройству Москвы. Трубы газовой сѣти г. Москвы. 
Сто лѣтъ газоваго дѣла. Современное положеніе попеченія о душевнобольныхъ 
въ Россіи. Санитарная организація въ бельгійскихъ городахъ. Вопросъ о здоро
вомъ молокѣ. Санитарное состояніе фабрикъ одной изъ юго-восточныхъ окраинъ 
въ Москвѣ. Медицинская инспекція школъ въ Америкѣ. Общественная помощь 
на дому во Франціи. Обязательное призрѣніе бѣдныхъ, какъ отрасль управле
нія. Общественное призрѣніе въ гор. Мюнхенѣ. По поводу проекта устройства 
работныхъ домовъ въ Россіи. Обязательное призрѣніе трудоспособныхъ бѣдныхъ 
въ Европѣ. Надзоръ за частнымъ строительствомъ въ Парижѣ. Задачи муници
палитетовъ въ дѣлѣ постройки дешевыхъ жилищъ. Пожарное дѣло въ городахъ 
Италіи. Увеличеніе городскихъ расходовъ на полицію въ Москвѣ.

Ежемѣсячная хроника Московскаго и другихъ городскихъ управленій въ 
Россіи. Хроника иностранной городской жизни. Вопросы городской жизни въ 
текущей литературѣ. Отдѣлъ юридическій.
Месковск. Городскимъ Управленіемъ издается ежемѣсячный журналъ „БОЙНИ*  

посвященный вопросамъ боѳнскаго дѣла.
Цѣна журнала 3 р. за годъ и 2 р. за 6 мѣсяцевъ, съ пересылкой и доставкой

Подписка принимается: Москва, Городская Управа, Воскре
сенская площадь, зданіе Думы. 3-1-2

6*
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Открыта подписка на 1910 г. на еженедѣльный журналъ

.ЗДПРОСЬІ JKH3HIT.
ВьСТНИМЪ КУЛЬТУРЫ и политики, 

издаваемый съ Октября т. г. въ С.-Петербургѣ
при ближайшемъ участіи М. М. Ковалевскаго и Р. М. Бланка

и сотрудничествѣ: К. К. Арсеньева, Ѳ. Д. Батюшкова, А. Н. Бенуа» 
проф. М. В. Бернацкаго, проф. В. М. Бехтерева, П. Д. Боборыкина, проф- 
A. К. Бороздина, В. Я. Богучарскаго, А. И. Браудо, И, К. Брусиловскаго»
A. М. Бѣлова, проф. А. II. Веселовскаго, В. В. Водовозова, В. П. Во
ронцова, проф. Ю. С. Гамбарова, М. Б. Ганнушкина, А. Г. Горнфельда, 
проф. Н. А. Грѳдескула, А. Г. Гросмана, Л. Я. Гуревичъ, Эдуарда Давида, 
И. Л. Давидсона, проф. В. Э. Дена, Д. А. Дриля, И. В. Жилкина, П. И. Звѣз- 
дича, проф. И. И. Иванюкова, проф. Н. И. Карѣева, Д. М. Койгена, А. Н. Ко
тельникова, Б. Кричевскаго, проф. В. Д. Кузьмина-Караваева, М. И. Кули- 
шера, прив.-доц. I. М. Кулишера, Г. А. Ландау, Д. А. Левина, С. И. Ли
сенко, А. В. Луначарскаго, проф. И. В. Лучицкаго, проф. А. А. Мануйлова, 
проф. И. И. Мечникова, Л. Е. Моцкина, Н. К. Муравьева, проф. Д. II. Овсянико- 
Куликовскаго, проф. И. X. Озерова, Л. Ф. Пантелѣева, проф. Л. I. Петра- 
жицкаго, проф. А. С. Посникова, М. Б. Ратнера, проф. Н. М. Рейхесберга, 
Е. К. де-Роберти, Н. С. Русанова, Я. Л. Сакера, Д. В. Сатурина, проф.
B. В. Святловскаго, М. А. Славинскаго, Л. 3. Слонимскаго, Н. Д. Соко
лова, проф. Е. В. Тарле, проф. К. А. Тимирязева, В. Ѳ. Тотоміанца, М. Л. 
Тривуса, проф. М. И. Туганъ-Барановскаго, Г. А. Фальборка, проф. М. И. 
Фридмана, Н. В. Чехова, М. А. Чеховой, проф. М. П. Чубинскаго, проф. 
А. А. Чупрова, Л. И. Шейниса, И. И. Шрейдера, Л. Я. Штернберга и др.

Программа „ЗАПРОСОВЪ ЖИЗНИ“:
V. Журналъ журналовъ: обозрѣ

ніе русскихъ и иностранныхъ 
журналовъ и газетъ.

VI. Рабочее движеніе.
VII. Кооперативное движеніе.
VIII. Народное образованіе.
IX. Обзоръ экономической жизни 

(внутренній и иностранный).
X. Литературный обзоръ.
XI. Научный обзоръ.
XII. Завоеванія техники.
XIII. Русская и иностранная 

библіографія.
XIV. Театръ.
XV. Искусство.
XVI. Фельетонъ,

I. Статьи по очереднымъ вопро
самъ политическо й, экономической, 
соціальной, литературной и науч
ной жизни Россіи и Запада.

II. Обзоръ послѣдней недѣли 
(внутреній и иностранный); дѣя
тельность парламентовъ, дѣйствія 
правительствъ, жизнь партій, со
ціальное движеніе, мѣстное само
управленіе, общественная само
дѣятельность и пр.

III. Документы прогресса. Статьи 
и сообщенія о ходѣ культурнаго и 
соціальнаго прогресса во всѣхъ 
странахъ.

IV. Корреспонденціи изъ Россіи 
и изъ-за границы.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА съ пересылкою и доставкой: въ Россіи на 1 годъ— 
5 р., на 1/а г.—2 р. 75 к., на Ѵг г.—1 р. 50 к., на 1 мѣс.—50 к. 
За границу: на 1 г.—7 р., на 1/г г.—4 р., на 1/г г.—2 р., на 1 мѣс.—80 к.

Цѣна отдѣльнаго номера съ нерес. 15 к.
Продолжается подписка на Ноябрь и Декабрь т. г. Цѣна за 2 

мѣсяца—1 р., за м.—50 к.
Адресъ редакціи и главной конторы: СПБ., Б. Московская ул., д. 7.

Телефонъ К» 121-29. 3-1-2

Типографія Спб. Акціонернаго Общества „Слово“. Ул. Жуковскаго, 21.


