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29 января 2025 года исполнилось 150 лет со дня рождения Льва Алек-
сандровича Велихова (рис. 1). 

В отечественной науке Велихова принято представлять высокопар-
ными терминами: «корифей муниципального управления» [Бодина, 
2017, с. 14], «основоположник российской муниципальной науки» [Ба-
бун, 2004, с. 23], «классик муниципализма» [Шульженко, 2021, с. 52], 
«выразитель русского самоуправления» (Шевердин в кн.: [Говорёнкова, 
1999, с. 5]), «крупная фигура» [Косенкова, 2020, с. 41] и т. д. Столь же 
высоко котируется его главная книга «Основы городского хозяйства» 
(издана в 1928 году) в свое время признанная «капитальным курсом» 
[Покшишевский, 1931, с. 9], а в наши дни — «фундаментальной работой» 
[Алексеева, 2009, с. 181], «классическим трудом о городском хозяйстве» 
[Некрасов, 2019] и «классическим курсом муниципальной науки» [Коше-
вой, 2010, с. 15], «образцом издания поистине энциклопедического ха-
рактера» [Выдрин, 2023, с. 52], «первым российским опытом концепту-
ального изложения соответствующего материала» [Николаев, 2016, 
с. 16]. Даже отдельные мысли Велихова о городе описываются как 
«классические трактовки» [Садиков, 2008, с. 225]. Книга еще при жизни 
автора была переведена на английский и французский языки, выдер-
жала несколько переизданий в наши дни и даже продается в VIP-
оформлении — в переплете из натуральной кожи, в бархатном чехле — 
как достойный подарок любому «отцу города».

С другой стороны, апеллируя к трудам Велихова, многие совре-
менные авторы находят для его представления лишь формальные 
категории: «ученый» [Шустов, 2013], «русский ученый» [Хабибулин, 
2007, с. 76; Краснов, 2016, с. 92], «ведущий ученый» [Цветкова, 2007, 
с. 266], «исследователь» [Кондрашин, 2010, с. 74], «известный русский 
исследователь» [Вильямский, 2013, с. 77] и особенно широко — «про-
фессор» [Волкова, 2002, с. 68; Пенюгалова, 2005, с. 53; Юдин, 2009, 
с. 376; Таболин, 2019, с. 51; Исаева, 2020, с. 61; Шокотько, 2023, с. 129 
и др.].
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В 2025 году отмечается 150–летие со дня 
рождения выдающегося русского урбаниста 
Льва Александровича Велихова — автора 
фундаментальных работ «Основы город-
ского хозяйства» и «Опыт муниципальной 
программы», редактора журнала «Город-
ское дело», депутата IV Государственной 
думы, крупного городского деятеля. 
Репрезентации Л. А. Велихова в научной 
литературе вскрывают системную про-
блему восприятия городских исследо-
ваний в российском научном дискурсе, 
аморфность представлений об урбани-
стике, недооценку статуса урбаниста 
как такового.
Автор обосновывает первенство уче-
ного, позволяющее считать его первым 
русским урбанистом. Л. А. Велихов 
понимал урбанистику как «науку о го-
роде, а также искусство устройства 
городского хозяйства», постулировал 
широкую междисциплинарность городской 
науки и выступил первым синтетическим 
ученым–урбанистом. Он впервые раз-
работал урбанистику как образователь-
ную дисциплину, издал первые в нашей 
стране учебное пособие и академиче-
ский курс. Первым подошел к решению 
высшей научной задачи — определению 
закономерностей — и сформулировал 
«законы урбанизма». Наряду с науч-
ными работами практические разработки 
и публицистика Л. А. Велихова — под-
линная энциклопедия городской жизни 
в России переломного периода.
В конце 1930‑х годов Л. А. Велихов был 
репрессирован, что пагубным образом 
отразилось на развитии отечественной 
урбанистики. Образ ученого и основы 
предложенной им науки оказались «раз-
мытыми» для последующих поколений.
Юбилей Л. А. Велихова ставит вопросы 
о сохранении его научного наследия, 
интеграции авторского академического 
курса городского хозяйства в современ-
ные образовательные программы, розыске 
и публикации неизвестных работ, выясне-
нии значимых фактов биографии ученого.
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Столь парадоксальная дихотомия репрезента-
ций — либо «корифей» и «классик», либо ординар-
ный «профессор» — одинаково характерна для 
представителей различных дисциплин, для автори-
тетных публикаций и «мусорных» журналов, для из-
даний разных лет и вскрывает системную проблему 
восприятия городских исследований в российском 
научном дискурсе. Высокопарности и формальности 
сопровождают имя Велихова потому, что наши со-
временники испытывают явные затруднения с иден-
тификацией научной дисциплины, в которой он ра-
ботал.

Попытки определения дисциплины противоре-
чивы и многословны: «общепризнанный отече-
ственный научный деятель в области городского 
хозяйства» [Свиридова, 2014, с. 288], «один из осно-
воположников теории региональной и городской 
экономики» [Галимов, 2017], «теоретик муниципаль-
ного управления» [Карлеба, 2006, с. 33]; либо че-
рез группу — «известные советские экономисты 
и правоведы» [Баканов, 2022, с. 20], «представители 
русской школы финансового права, сторонники 
историко-социологического направления в финан-
совой науке» [Мамаев, 2017, с. 31] и даже «муници-
пальные служащие» [Жаблиенок, 2016, с. 52]. На ме-

мориальной доске, открытой в 2014 году на здании 
Южного федерального университета в Ростове-на-
Дону, где Велихов работал в 1920–1930-е годы, он 
представлен как «один из основоположников тео-
рии местного самоуправления» и «выдающийся 
русский ученый».

Междисциплинарный подход Льва Велихова 
к исследованию города позволяет отнести его от-
дельные идеи и разработки к областям экономики, 
права, управления, социологии, политологии, исто-
рии, географии. Однако профессиональную траек-
торию ученого принято рассматривать в комплек-
се. При всем разнообразии научных интересов, 
в принципе характерном для большого ученого, 
несомненно, что Д. И. Менделеев — химик, 
И. П. Павлов — физиолог, Н. И. Вавилов — генетик, 
и мало кому придет в голову представить их фор-
мальным ученым званием профессора! Изучая на-
учные труды юбиляра, его многогранную управ-
ленческую, законотворческую, общественную 
и просветительскую деятельность, невозможно 
не прийти к иному выводу: Лев Велихов — урба-
нист.

Однако попытки прямо определить Велихова 
урбанистом в течение долгого времени оказыва-
лись робкими («выдающийся, но полузабытый ур-
банист» [Кобилев, 1999, с. 5]) либо мистически не-
удачными. Вячеслав Глазычев предпослал своей 
знаменитой книге «Урбанистика» фундаментальный 
эпиграф: «Посвящается памяти В. Н. Семенова, 
Г. Д. Дубелира, П. А. Велихова, трудами которых 
были заложены основы российской урбанистики» 
[Глазычев, 2008, с. 3]. Обратим внимание на ини-
циалы: они принадлежат двоюродному брату Льва 
Александровича Павлу Аполлоновичу Велихову, 
который в биографическом издании охарактеризо-
ван как «замечательный русский инженер путей со-
общения и ученый — специалист в области строи-
тельной механики, строительных материалов и мо-
стостроения» [Зензинов, 1994, с. 5]. С авторитетом 
Глазычева не приходится спорить, однако в самой 
книге он ни разу не упоминает П. А. Велихова, 
а указывает в авторском предисловии, что «россий-
ская школа урбанистики едва складывалась в нача-
ле XX века, в трудах <…> Л. Велихова» [Глазычев, 
2008, с. 9], включает идеи «теоретика муниципаль-
ного движения Л. Велихова» в контекст дискуссии 
урбанистов и дезурбанистов [Там же, с. 85]. К сожа-
лению, книга вышла с обескураживающим количе-
ством опечаток: одна из них закралась в посвяще-
ние на титульном листе и воспроизводится 
в переизданиях книги и трудах последователей 
[напр.: Пысларь, 2020, с. 191]. Невольно задумаешь-
ся: может быть, эпитет «полузабытый» действитель-
но оправдан?

Справедливости ради отметим признания Вели-
хова «одним из основателей отечественной урбани-
стики» [Смирнова, 2002, с. 46], а его книги — «един-
ственным крупным событием в урбанистике 
1920-х годов» [Полянина, 2007, с. 5]. Лишь в послед-

Рис. 1. Лев Александрович Велихов – депутат IV Государственной 

думы. Санкт-Петербург, фотоателье Карла Буллы, 1913 г. 

Источник: фонд Центрального государственного архива кинофото-

фонодокументов Санкт-Петербурга).
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ние годы исследователи определяют Л. А. Велихова 
урбанистом более смело [Орлова, 2015, с. 145; Шо-
мина, 2015, с. 199; Зимин, 2020, с. 159; Лунин, 2020, 
с. 7], его имя включено в популярную генеалогию 
российской урбанистики [Волкова, 2016]. Мы позво-
лили себе пойти дальше, определив Л. А. Велихова 
«первым русским урбанистом» [Страхов, 2020; 
2025].

Следует упомянуть, что такая аттестация порой 
встречает непонимание. В переписке с автором 
наш замечательный культуролог Ю. Г. Вешнинский 
предпочел определить Велихова «градоведом», 
указывая, что «в нашем словоупотреблении слово 
„урбанист“ имеет не те коннотации, что на Запа-
де». В 2024 году Совет по мемориальным доскам 
при Правительстве Санкт‑Петербурга выразил 
обеспокоенность по поводу того, что «только одно 
определение «урбанист» применительно к данно-
му общественному и политическому деятелю вы-
зывает обоснованные сомнения, как и акцент 
в формулировке текста мемориальной доски ис-
ключительно на заслугах Велихова Л. А. 
в указанной сфере» [Об установке..., 2024]. 
Таким образом, сам термин «урбанист» 
кажется экспертам узким а чиновникам — 
легковесным.

На наш взгляд, проблема глубже спора о тер-
минах: популяризация урбанистики идет по пути 
девальвации междисциплинарной науки до поп-
культуры. Сложилась, в сущности, нелепая ситуа-
ция, когда «урбанистами» признаются любители 
мелкого благоустройства, а автор классического 
труда о городе оказывается «выдающимся рус-
ским ученым» без определенных занятий.

Для самого Л. А. Велихова никакой неясности 
в вопросе профессионального самоопределения 
не существовало. На первой же странице своего 
курса он определяет, что «термин “урбанизм” 
<…> означает науку о городе, а также искусство 
устройства городского хозяйства» [Велихов, 1928, 
с. 3]. Он свободно оперирует категориями «урба-
нист», «урбанистическая теория», «урбанистиче-
ская литература», «урбанистическая проблема», 
«административно-урбанистический уклад», «урба-
нист-географ» и т. д., прямо отождествляет «урба-
низм» и «градоведение» как заимствованный 
и русскоязычный синонимы [Там же, с. 172] 
и со всей очевидностью относит себя к когорте 
урбанистов.

Почему мы столь уверенно называем Велихова 
первым русским урбанистом? Нет нужды подробно 
описывать биографию Льва Александровича, она 
хорошо освещена в литературе [Нардова, 2007; 
Шелохаев, 2010; 2014; Данцев, 2014], изданы подроб-
ные комментарии к его главной книге [Говорёнкова, 
1999], проводятся конференции к юбилеям ее пуб-
ликации. Мы остановимся лишь на нескольких прин-
ципиальных моментах.

Велихов — академический ученый с уникаль-
ным практическим опытом городского управле-

ния. Дворянин, сын крупного предпринимателя, 
правовед по университетскому образованию, он 
начинает заниматься проблемами городского хо-
зяйства как карьерный чиновник — сначала 
в МВД, затем в Правительствующем сенате. 
В условиях явного конфликта интересов предпо-
читает государственной службе общественную 
деятельность: учреждает издательство и типогра-
фию, выпускает журналы «Городское дело» 
и «Земское дело» — рупоры сторонников само-
управления, создает общества обывателей и из-
бирателей — прообразы органов местного само-
управления городских частей и местностей 
Петербурга, затем подобные общества возникают 
в других городах страны. Избирается гласным 
Петербургской городской думы от партии каде-
тов, членом городской управы, приобретая опыт 
практического руководства городским хозяйством 
в ее исполнительных органах. Петербуржцы 
выбирают Велихова в  IV Государственную думу, 
где он участвует в создании городской группы 
депутатов и становится ее секретарем, иницииру-
ет всероссийский съезд представителей городов, 
выступает разработчиком и лоббистом городской 
реформы, нацеленной на укрепление и демокра-
тизацию городского самоуправления. После кра-
ха демократического проекта осознанно остается 
в России, занимается университетским препода-
ванием и академическими исследованиями. 
Несмотря на вынужденный характер, переход 
Велихова из политики в науку оказался успешным 
и исторически закономерным. Глубокое и много-
гранное знание проблем городского управления, 
накопленное на позициях государственного 
чиновника и муниципального деятеля, публичного 
политика и законодателя, преподавателя 
и ученого, обеспечили качественный переход 
в отечественной урбанистике — от отдельных 
отраслевых поисков к комплексной науке 
о городе.

Велихов первым постулирует широкую меж-
дисциплинарность городской науки. «Как теория 
города, она основана на социологии, — пишет он 
в “Основах городского хозяйства”. — Как приклад-
ная наука о хозяйстве, она должна базироваться 
на выводах “политической экономии”, в своей ге-
нетической части она соприкасается с экономиче-
ской географией, а в исторической части она яв-
ляется отделом “истории экономического быта”; 
со стороны городского управления в нее входят 
важные разделы “государственного и админи-
стративного права”, в области муниципальных 
средств представляет собою часть “теории фи-
нансов”, в сфере социально-экономической она 
затрагивает вплотную земельную политику, жи-
лищный вопрос, организацию труда, экономию 
торговли и промышленности и, наконец, в сфере 
технической <…> охватывает строительство, обще-
ственную гигиену, дорожное и транспортное 
дело, электрификацию и освещение, холодильное 
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и пожарное дело и многие другие отрасли. Если 
прибавить сюда вопросы контроля, статистики, 
планирования и стоящие особняком эстетические 
моменты, связанные с данной темой, то придется 
прийти к заключению, что “городское хозяйство 
и благоустройство” обнимает собою чуть ли 
не всю жизнь городских жителей с их неисчер-
паемыми потребностями...» [Велихов, 1928, 
с. VI–VII].

Как видим, этот «собирательный портрет» пол-
ностью соответствует источникам современной ур-
банистики. Значение Велихова-ученого в том, что 
он впервые нашел философскую и методологиче-
скую основу для объединения разрозненных дис-
циплин в единую науку. «Перед нами — целый ряд 
вопросов и задач, свойственных в своих характер-
ных особенностях только городу, т. е. аккумуляции 
людей на сравнительно небольшой территории, 
а именно планировочный, жилищный, уличного 
движения, особой санитарной техники, обеспече-
ния питанием, призрения, безопасности и т. п., — 
писал он. — Если с технической стороны все эти 
вопросы не могут быть объединены в одной дис-
циплине по чисто методическим соображениям, 
то с социально-экономической муниципальной 
точки зрения (курсив наш. — К. С.) они, наоборот, 
должны рассматриваться не только порознь, 
но и объединенно» [Там же, с. VII]. На главную 
роль в управлении городом Велихов принципиаль-
но выдвигает городское сообщество, полностью 
отождествляет городское и муниципальное. По-
верхностного читателя может ввести в заблуждение 
терминология ученого: его «муниципальная наука» 
посвящена не устройству органов местного само-
управления, это наука о муниципии (городе, управ-
ляемом городским сообществом) — буквальный 
синоним урбанистики. Поэтому роль градострои-
тельства в его концепции не господствующая, как 
в авторитарных моделях, но вспомогательная, об-
служивающая потребности городского сообще-
ства. Велиховский гуманитарный подход особенно 
актуален сегодня, когда попытки использовать ур-
банистику в качестве орудия вертикального управ-
ления находятся в явном конфликте с представле-
ниями местных жителей и реализацией 
их интересов.

В соответствии с собственной концепцией Вели-
хов и сам — первый синтетический ученый-урбанист. 
Он читает авторские курсы по политической эконо-
мии, истории экономических учений, основам со-
циологии, статистике, с глубоким знанием предмета 
решает сложнейшую задачу интеграции наук в меж-
дисциплинарный академический курс. Диалектиче-
скую сложность этой задачи подчеркивает наблюде-
ние, что «фундаментальный труд Л. А. Велихова <…> 
[был написан] когда урбанистика еще не раздели-
лась на множество независимых областей» [Лидин, 
2015, с. 85].

Велихов впервые в отечественной (да и гло-
бальной) урбанистике выходит на решение выс-

шей задачи любой научной дисциплины — 
определение ее закономерностей. На основе 
анализа обширной литературы и статистических 
данных он формулирует «законы урбанизма 
(градоведения)», среди которых генетические за-
коны географической и технико-экономической 
(в том числе энергетической и транспортной) 
обусловленности развития города, законы равно-
мерного распределения пунктов интенсивного 
сгущения населения, соперничества или конку-
ренции у населенных центров одинакового назна-
чения, экономического тяготения, а также закон 
Лавассера («сила притяжения, обнаруживаемая 
соединениями людей, пропорциональна их раз-
мерам») и закон правильности роста городов 
[Велихов, 1928, с. 172–186]. Сам переход от изло-
жения к систематизации научного знания, выявле-
нию научных закономерностей, вне всякого 
сомнения, утверждает первенство Велихова 
в нашей науке. 

Велихов впервые разрабатывает урбанистику 
как образовательную дисциплину. Основополага-
ющий научный труд «Основы городского хозяй-
ства» создан как академический курс, рассчитан-
ный на подготовку практиков городского 
управления. Менее известен и недооценен 
более ранний труд Льва Александровича — учеб-
ное пособие «Опыт муниципальной программы» 
[Велихов, 1926], в котором предложен подробный 
конспект академического курса урбанистики. 
На наш взгляд, этот курс сохраняет актуальность 
и при определенной модернизации готов к инте-
грации в программы подготовки студентов- 
урбанистов как наследие отечественной 
городской науки.

Велихов оставил бесценные фактические мате-
риалы о судьбе российского города на переломе 
эпох. Его статьи в журнале «Городское дело» 
(к сожалению, до сих пор воспринимающемся как 
«малоизвестный источник» [Новикова, 2021]) тре-
буют пристального внимания современных урба-
нистов. Прежде всего, речь идет о таблице благо-
устройства городов Российской империи (№ 13, 
1913), таблице о дороговизне жизни в русских го-
родах (№ 16, 1913), статьях «Киевский съезд город-
ских деятелей» (№ 20, 1913), «Городская избира-
тельная система» (№ 2, 1914), «Какая программа 
нам нужна?» (№ 24, 1915), проекте нового Городо-
вого положения (№ 10, 1916), статье «Что же те-
перь делать?» (№ 3, 1917) и целом ряде других 
публикаций, не вошедших в должной мере в науч-
ный оборот.

«Ахиллесовой пятой» отечественной урбани-
стики остается весьма ограниченное знание 
о научном наследии. К сожалению, Велихов 
почти не прочитан урбанистами, его вклад 
в науку недооценен, да и просто не осознан. 
Это трагическое положение закономерно: 
«первый опыт академического курса, излагающе-
го муниципальную науку в целом» [Велихов, 1928, 
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с. V] оказался на долгие годы последним. 
Как известно, Л. А. Велихов был репрессирован 
в 1930-е годы, его имя изъято из энциклопедий 
(прижизненная персональная статья в первом 
издании Большой советской энциклопедии 
1928 г. остается последней до наших дней!), 
труды вернулись к читателям лишь 
в 1990-е годы.

Официальное признание возвращается к учёно-
му в наши дни. Комиссия по государственным зна-
кам почтовой оплаты поддержала инициативу наше-
го фонда об издании почтового конверта к юбилею 
Л. А. Велихова (рис. 2). Вероятно, это первый в на-
шей стране объект филателии, посвящённый урба-
нисту.

150-летие Льва Александровича Велихова ставит 
перед профессиональным сообществом немало за-
дач, три из которых представляются нам первооче-
редными.

Первая — выяснить тайну гибели ученого. Не-
смотря на реабилитацию еще в 1989 году, до сих 
пор неизвестны ни обстоятельства, ни даже год 
смерти Льва Александровича: в разных источниках 
указаны «1938» [Николаев, 2006, с. 90], «после 1940» 
[Шелохаев, 2010, с. 88], «23 марта 1942 г.» [Данцев, 
2014, с. 51]. Очевидно, что документы на этот счет 
существуют, и они должны стать достоянием гласно-
сти.

Второе — найти его неопубликованные работы. 
Заключение к «Основам городского хозяйства» 
завершается анонсом второго тома — «Специаль-
ного курса городского хозяйства», ныне подготов-
ляемого к печати» [Велихов, 1928, с. 468], содер-

жащего авторский анализ процесса урбанизации, 
форм планировки городов, городского расселе-
ния, общественного транспорта и других вопро-
сов. Известно также о готовности монографий 
«Экономика коммунально-санитарных предприя-
тий» и «Экономика коммунально-транспортных 
предприятий», которые так и не увидели свет 
[Шелохаев, 2010, с. 90]. Есть основания предпола-
гать, что эти и другие рукописи могли быть 
изъяты при обысках и хранятся в следственных 
архивах. Пришло время рассекретить и опублико-
вать эти научные труды — без них наше знание 
о развитии отечественной урбанистики остается 
неполным.

Третье — сохранять, изучать и распространять 
наследие ученого. Долгое время его хранителем 
был академик Е. П. Велихов, внучатый племянник 
Л. А. Велихова, оставивший семейные воспомина-
ния о нем [Велихов, 2010, с. 7–10], много сделав-
ший для распространения его идей и сохранения 
памяти, в частности, установки мемориальных 
досок в Ростове-на-Дону и Санкт-Петербурге 
(последняя воля академика, увы, была проигнори-
рована петербургскими властями). После 
кончины Евгения Павловича в декабре 
2024 года ответственность за сохранение 
наследия Л. А. Велихова переходит всему урбани-
стическому сообществу. Необходимо издать 
библиографический указатель трудов Льва Алек-
сандровича, оцифровать и разместить в открытом 
доступе его основные работы, начать подготовку 
собрания сочинений, модернизировать 
велиховский академический курс городского 
хозяйства и включить его (хотя бы в порядке 
эксперимента) в учебные планы студентов- 
урбанистов.

Только выполнив эти задачи, мы сможем сохра-
нить преемственность отечественной урбанистики, 

Рис. 2. Художественный маркированный конверт, посвящённый 

150-летию со дня рождения урбаниста Л. А. Велихова (1875–1940) 

Источник: изображение предоставлено  АО «Марка».
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в полной мере оценить наследие первого русского 
урбаниста.
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THE FIRST RUSSIAN URBANIST. ON THE 
150TH ANNIVERSARY OF THE BIRTH OF 
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The year 2025 marks the 150th anni-
versary of the birth of Lev 
Aleksandrovich Velikhov, a prominent 
Russian urbanist, author of the fun-
damental works Fundamentals of Urban 
Economy and An Experiment in 
Municipal Programming, editor of the 
Urban Affairs journal, a deputy of 
the 4th State Duma, and a major fig-
ure in municipal governance. The 
representation of Velikhov in aca-
demic literature reveals a systemic 
problem in the perception of urban 
studies within Russian scientific 
discourse: an amorphous understand-
ing of the field and an underestima-
tion of Velikhov’s status.
The author argues for the scholar’s 
pioneering role, which allows him 
to be considered the first Russian 
urbanist. Velikhov understood ur-
banism as “the science of the city, 
as well as the art of urban manage-
ment.” Postulating the broad, in-
terdisciplinary nature of urban 
science, he became the first inte-
grative urban scholar. He was the 
first to develop urban studies as an 
educational discipline in Russia, 
publishing the country’s first text-
book and academic course on the 
subject. He was also the first to 
tackle the highest scientific chal-
lenge—identifying regularities—and 
formulated the “laws of urbanism.” 
Alongside his scholarly works, 
Velikhov’s practical projects and 
journalism serve as a veritable en-
cyclopedia of Russian urban life 
during a pivotal period.
In the late 1930s, Velikhov was re-
pressed, which had a detrimental ef-
fect on the development of Russian 
urban science. The image of the 
scholar and the foundations of the 
science he proposed became obscured 
for subsequent generations. His an-
niversary raises questions about 
preserving his scientific legacy, in-
tegrating his academic course on the 
urban economy into modern education-
al programs, searching for and pub-
lishing his unknown works, and clar-
ifying significant facts of his biog-
raphy.

Keywords: L. A. Velikhov; urban stud-
ies; heritage; urban economy; munic-
ipal science

Citation: Strakhov К. А. (2025). The 
first Russian urbanist. On the 150th 
anniversary of the birth of Lev 
Aleksandrovich Velikhov. Urban 
Studies and Practices, 10(2), 150–
160, https://doi.org/10.17323/
usp1022025150-160 (in Russian).
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